Dosarul nr.2r-723/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, judecator:E. Bolocan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Viorica Gavrilita, reprezentatd de avocatul
Vladislav Negura,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Vioricai Gavrilita catre
Efrosinia Lipcan privire la partajarea in natura a proprietatii comune pe cote-parti
proportional cotelor-parti detinute de catre fiecare proprietar, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata;

— pretentiile conexe Tinaintate de Viorica Gavrilita catre Efrosinia Lipcan,
Primaria si Consiliul or. Calarasi cu privire la declararea nulitatii dispozitiei Primariei
or. Calarasi, nr. 328 din 05 octombrie 1955, prin care s-a permis Efrosiniei Lipcan
constructia magazinului de realizare a marfurilor de larg consum, cu demolarea
constructiei;

— pretentiile conexe inaintate de Efrosinia Lipcan catre Viorica Gavrilita,
Primaria si Consiliul or. Calarasi privind anularea duplicatelor titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren, nulitatea partiala a certificatului de mostenitor
testamentar, radierea inscrierilor din registrul bunurilor imobile, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre avocatul Vladislav Negura, in interesele Vioricai
Gavrilita,

constata;:

La 29 aprilie 2015, Viorica Gavrilitd a depus cerere de chemare in judecata cétre
Efrosinia Lipcan privire la partajarea in naturd a proprietatii comune pe cote-parti
proportional cotelor-parti detinute de catre fiecare proprietar si anume, partajarea
bunului comun pe cote-parti a lotului de teren in marime de 0,1549 ha, intre Gavrilita
Viorica §1 Lipcan Efrosenia, in naturd cu indicarea segmentelor hotarelor ce le revin,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat achitata,



cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice, plata pentru efectuarea expertizei,
cuantumul cadrora urmeaza a fi stabilit de instanta la judecarea cauzei in fond.

Pe parcursul desfasurarii procesului, Viorica Gavrilitd si-a concretizat pretentiile,
in contextul efectudrii expertizei judiciare si prezentarii raportului de expertiza nr. 676
din 28.03.2012, efectuate de Centrul National de Expertize Judiciare din cadrul
Ministerului Justitiei, prin care au fost propuse doud variante posibile de partajare a
bunului imobil litigios.

La 07 octombrie 2016, Viorica Gavrilita a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Efrosinia Lipcan, Primdria si Consiliul or. Calarasi cu privire la declararea
nulitdtii dispozitiei Primariei or. Céldrasi, nr. 328 din 05 octombrie 1995, prin care s-a
permis Efrosiniei Lipcan constructia magazinului de realizare a marfurilor de larg, cu
demolarea constructiei.

Lipcan Efrosinia a inaintat pretentii conexe catre Viorica Gavrilita, Primaria si
Consiliul or. Calarasi privind: anularea duplicatelor titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberate la 12 noiembrie 2003 pe numele Alexandrei
Mihailovna Lipcan; privind atribuirea titularului in proprietate comuna 61/100 si pe
numele Efrosiniei Nicolae Lipcan; privind atribuirea titularului in proprietate comuna
39/100 din sectorul de teren pentru constructii cu suprafata de totala de 0,1549 ha, ca
fiind ilegale, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a OCT Cilarasi, filiala IS
,,Cadastru” a inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat;
declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor testamentar, eliberat la
31.10.2013 de Notarul Public Angela Dragomir pe numele Vioricai Gavrilitd, in
partea mostenirii prin testament de la Lipcan Alexandra a 61/100 cota-parte din
terenul destinat pentru constructii cu suprafata totala de 0,1549 ha, cu radierea, in
aceasti parte din Registrul bunurilor imobile a OCT Cilarasi, filiala IS ,,Cadastru” a
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunul imobil mentionat si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul examinarii cauzei civile.

Prin hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
respinsa actiunea civila inaintata de Viorica Gavrilita catre Lipcan Efrosinia privire la
partajarea in naturd a proprietatii comune pe cote-parti proportional cotelor parti
detinute de catre fiecare proprietar si alte pretentii conexe.

S-a respins actiunea civila inaintatad de Gavrilitd Viorica catre Lipcan Efrosinia,
Primaria si Consiliul or. Calarasi cu privire la declararea nulitatii dispozitiei Primariei
or. Calarasi, nr. 328 din 05 octombrie 1995, prin care s-a permis Efroseniei Lipcan
constructia magazinului de realizare a marfurilor de larg consum, cu demolarea
constructiel.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de Lipcan Efrosinia catre Gavrilita
Viorica, Primaria si Consiliul or. Calarasi privind anularea duplicatelor titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, nulitatea partiald a certificatului de
mostenitor testamentar, radierea 1inscrierilor din registrul bunurilor imobile si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 06.06.2019, avocatul Negura
Vladislav, in interesele apelantei Gavrilitd Viorica, a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 22.05.2019, solicitind admiterea



apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie admise integral pretentiile apelantei si respinsa cererea de chemare in
judecatd a intimatei Lipcan Efrosinia.

Totodata, a indicat cd motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar
dupa ce va lua cunostinta cu hotararea motivata, rezervandu-si dreptul la apel
suplimentar.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Negura Vladislav, in interesele apelantei Gavrilita
Viorica. S-a comunicat avocatului Negura Vladislav, in interesele apelantei Gavrilita
Viorica, ca necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 405,00 de
lei si i s-a acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri
si lichideze neajunsurile mentionate. In caz contrar, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd conform art.369 alin.(1) Cod de procedura civila.
S-au adus la cunostintd urmarile art. 369 alin. (1') Cod de procedura civila, ce survin
in urma neexecutarii acestei incheieri.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de avocatul Negura Vladislav, in interesele apelantei Gavrilita
Viorica, din cauza neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea
Curtii de Apel Chisinau, emisa la 29 august 2019.

La 06 noiembrie 2019, Viorica Gavrilita, reprezentatd de avocatul Vladislav
Negura, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 03.10.2019.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a restituit apelul declarat din
motive formale, or, apelul motivat, cat si taxa de stat au fost depuse inainte cu 10 zile
pana la emiterea incheierii prin care a fost dispusa restituirea apelului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 03 octombrie
2019, este depus in termen. Incheierea enuntati a fost expediata apelantei-recurente
pentru cunostinta la 18.10.2019 (f. d. 154), recursul fiind depus la 06.11.2019, iar date
despre receptionarea incheierii contestate la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorica Gavrilita reprezentata de
avocatul Vladislav Negura, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respingd si sa
mentind Incheierea.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depusd de avocatul Vladislav Negura, in
interesele Vioricai Gavrilita, pe motiv ca apelanta-recurentd nu a indicat motivele de



fapt s1 de drept pe care se intemeiazad apelul, si nu a prezentat dovada de achitare a
taxei de stat la depunerea apelului.

Incheierea enuntata a fost expediata in adresa apelantei-recurente cu scrisoare
recomandata, fiind receptionata, la 13 septembrie 2019, de reprezentantul apelantei
Viorica Gavrilita, avocatul Vladislav Negura (f. d. 143, Vol. II).

Totodatd, instanta de recurs constata cd, prin incheierea din 29 august 2019 a
Curtii de Apel Chiginau, s-a comunicat avocatului Negura Vladislav, in interesele
apelantei Gavrilitda Viorica, cd necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu, apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul §i probele invocate in sustinerea apelului, dovada de platd a taxei de
stat in suma de 405,00 de lei si ca i se acorda un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri intru lichidarea neajunsurile mentionate. in caz
contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art.369
alin.(1) Cod de procedura civila.

La 24 septembrie 2019, avocatul Vladislav Negura, reprezentantul Veronicai
Gavrilitad, a depus apelul motivat impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 22 mai 2019, totodata, fiind anexata si dovada despre achitarea taxei de
stat.

Prin urmare, instanta de apel, prin incheierea din 03 octombrie 2019, a dispus
restituirea cererii de apel, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei
de apel din 29 august 2019 si nu a prezentat in termen dovada de achitare a taxei de
stat si apelul motivat, in acelasi timp, mentionand ca instanta de apel nu a ingradit
dreptul apelantei Viorica Gavrilita si reprezentantului acesteia, Vladislav Negura, de
acces liber la justitie si a Intreprins toate masurile posibile in vederea aducerii la
cunostinta ei si a reprezentantului sau, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29
august 2019, citand apelantul si reprezentantul sau la adresele indicate in cererea de
apel.

Verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordantd cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Astfel, dupd cum denotd materialele dosarului, instanta de apel a intreprins toate
masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta reprezentantului recurentei a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2019, prin care nu i s-a dat curs
cererii de apel, fiind expediata reprezentantului apelantei, cu scrisoare recomandata si
receptionatd, la 13.09.2019, de avocatul Negura Vladislav, fapt confirmat prin avizul
de receptie, anexat la dosar (f. d. 143, Vol. 11).



Cu toate acestea, termenul-limita fiind la 23.09.2019, cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, a fost depusa de catre avocatul Negura Vladislav, in
interesele apelantei Gavrilita Viorica, la 24.09.2019, adica peste termenul-limita (f. d.
144-149, Vol. II).

In atare circumstante, Colegiul considerda ca neintemeiate argumentele
recursului, precum ca cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat au
fost depuse, la 24 septembrie 2019, 1nainte cu 10 zile de data emiterii incheierii prin
care apelul declarat a fost restituit — 03 octombrie 2019, si in asa fel, instanta de apel a
restituit apelul pe motive formale.

Deci, in situatia in care incheierea din 29.08.2019 a fost receptionatd la
13.09.2019, reprezentantul apelantei-recurente urma sa dea dovada de diligenta si sa
intreprinda toate masurile necesare de protejare a drepturilor acesteia, inclusiv prin
depunerea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat in termenul de 10 zile
acordat de instantd de apel de la momentul receptionarii incheierii respective,
termenul-limita fiind — 23 septembrie 2019.

In asa fel, Colegiul retine ci Vladislav Negura, reprezentant al apelantei Viorica
Gavrilita, care este de profesie avocat si care se prezuma a fi profesionist, cunostea
obligatia legala de a depune apel in corespundere cu cerintele art. 365 Cod de
procedura civild, insa a ignorat cerintele legale si nu a depus apelul motivat si dovada
de achitare a taxei de stat in termenul corespunzator.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Totodata, se atesta cd, reprezentantul apelantei contrar prevederilor art. 112
alin.(3), art. 115 Cod de procedurd civila, in interiorul termenului acordat prin
incheierea de a nu da curs apelului, pe langa faptul ca nu a invocat oricare motive de
imposibilitate cu privire la lichidarea tuturor neajunsurilor cererii de apel in termen,
nici nu a solicitat prelungirea termenului stabilit de instanta.

In spetd, Colegiul noteaza ci, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat n practica sa constanta ca, dreptul la o instantd nu
este absolut, la caz, tinand cont de obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credinta si in termen. Respectiv, apelanta-recurenta este tinuta sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din interpretarea viciatd a prevederilor
legii, cu depunerea dovezii de platd a taxei de stat si a apelului motivat dupa expirarea
termenului acordat de judecata, or, depunerea dovezii taxei de stat si a apelului
motivat cu respectarea termenului acordat este o obligatiune a apelantei sau a
reprezentantului acesteia.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de



indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Avand 1n vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Viorica Gavrilita, reprezentata de avocatul
Vladislav Negura.

Se mentine incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Vioricai Gavrilitd catre Efrosinia Lipcan
privire la partajarea in naturd a proprietdtii comune pe cote-parti proportional cotelor-
parti detinute de catre fiecare proprietar, precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd; pretentiile conexe Tnaintate de Viorica Gavrilitd catre Efrosinia Lipcan,
Primaria si Consiliul or. Calarasi cu privire la declararea nulitatii dispozitiei Primariei
or. Calarasi, nr. 328 din 05 octombrie 1955, prin care s-a permis Efrosiniei Lipcan
constructia magazinului de realizare a marfurilor de larg consum, cu demolarea
constructiei; pretentiile conexe inaintate de Efrosinia Lipcan catre Viorica Gavrilita,
Primaria si Consiliul or. Calarasi privind anularea duplicatelor titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren, nulitatea partiala a certificatului de mostenitor
testamentar, radierea inscrierilor din registrul bunurilor imobile, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



