Dosarul nr. 2r—738/19

Prima instanta: Judecatoria Orhel, (jud. S. Lazari)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Seremet Victor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Morari
Elena Mina impotriva Primariei s. Seliste, raionul Orhei si Seremet Victor cu
privire la inlaturarea piedicilor in folosinta si dispozitia suprafetei de teren prin
demolarea gardului, obligarea efectuarii lucrarilor de proiectare si constructiei a
drumului de acces, incasarea solidara a prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de Seremet Victor, impotriva deciziei din 01
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 februarie 2015, Moraru Flena a actionat in instanta de judecata
Primaria s. Seliste, raionul Orhei si pe Seremet Victor, solicitind inlaturarea
piedicilor in folosinta si dispozitia suprafetei de teren prin demolarea gardului,
obligarea efectuarii lucrarilor de proiectare si constructiei a drumului de acces,
incasarea solidara a prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, prin decizia Primariei s. Seliste
raionul Orhei nr. 4/2.1 din 20 februarie 1992, i-a fost repartizat in proprictate
sectorul de teren cu suprafata de 0,2067 ha, cu destinatia gradina, amplasat in
extravilanul s. Seliste raionul Orhei, regiunea ”Burcuta”, fapt confirmat prin titlu
de proprietate, eliberat la 21 mai 2013. Reclamanta si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenului la OCT Orhei.



Astfel, incepand cu anul 1992, reclamanta a posedat acest teren folosindu-1 in
scop de gradinarit si cultivand vita de vie.

Incepand cu anul 2013, paratul in mod samavolnic, a ocupat terenul public si
anume calea de acces (drumul) 1-a ingradit, ridicand un gard de piatra. O alta cale
de acces reclamanta nu are.

Drept urmare, reclamanta s-a adresat cu cerere catre Primaria s. Seliste de a
solutiona situatia. Prin scrisoarea nr. 44 din 29 iulie 2014, primaria a confirmat
faptul cd in timpul masurdrilor a terenurilor adiacente s-a tinut cont de accesul la
terenuri §i a fost ldsat drum cu latimea de 4 m, Tnsa paratul fiind in prealabil
preintdmpinat de faptul sa nu inchida accesul la teren altor persoane, intentionat a
inchis drumul.

Deoarece prin actiunile paratilor, reclamantei 1 se cauzeaza o stare de stres si
disconfort, reclamanta solicita, inlaturarea piedicilor in folosinta si dispozifia
suprafetei de teren prin demolarea portiunii de gard cu latimea de 4 m, obligarea
primariei s. Seliste la efectuarea lucrarilor de proiectare si constructiei a drumului
de acces, incasarea solidard a prejudiciului moral in cuantum de 20 000 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 iunie 2015, a fost admis partial
cererea de chemare in judecatd. A fost obligat Seremet Victor sa demoleze
portiunea de gard cu latimea de 4 metri, ce ingradeste accesul reclamantei Morari
Elena de la terenul sdu limitrof cu suprafata de 0,2067 ha amplasat in s. Seliste,
raionul Orhei, la drumul public (local) de acces. A fost obligata primaria s. Seliste,
raionul Orhei, sa efectueze lucrari de proiectare si constructie a drumului, care sa
asigure accesul la terenul ce apartine reclamantei. A fost respinsa pretentia
reclamantei privind repararea solidard a prejudiciului moral. A fost incasat in mod
solidar de la Primaria s. Seliste, raionul Orhei si Seremet Victor in beneficiul
reclamantei cheltuielile de judecata in cuantum de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Seremet Victor, fiind mentinutd hotararea instantei de fond.

La 03 ianuarie 2018, Seremet Victor a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie
2015, casarea hotararii Judecatoriei Orhei din 30 iunie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ca, la 21 noiembrie
2016, Judecatoria Orhei a emis 0 sentintd prin care S-a constatat ca primarul com.
Seliste, Scripnic Vasile si inginerul cadastral din Primdria com. Seliste, Andrei
Godoroja au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 332 al Codului penal (falsul in acte publice) inscrierea de catre o persoand
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau
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din alte interese personale.

Astfel, primarul com. Seliste, Scripnic Vasile, activand in aceeasi functie si
fiind imputernicit de lege de a fi conducatorul administratiei publice locale a
comunei Seliste, raionul Orhei, persoana cu functie de demnitate publica, a savarsit
infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante: actionand de
comun acord si prin intelegere prealabild cu inginerul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare a Primariei com. Seliste, raionul Orhei, Godoroja
Andrei, constientizand ca prin actiunile sale introduce date ce nu corespund
adevarului in documente oficiale si anume ce tine de existenta Deciziei Primariei
corn. Seliste, nr.4/2.1 din 20 februarie 1992, dat fiind faptul ca aceasta nu exista,
intr-o perioada de timp necunoscuta pana la 29 martie 2013 si respectiv 10 aprilie
2013, a emis extrasul nr. 602 si 622 precum ca din Decizia primariei corn. Seliste,
nr.4/2.1 din 20 februarie 1992 (inexistentd), pe care a aplicat stampila Primariei
aflata doar in gestiunea acestuia, prin care se certifica faptul ca Volosciuc Victor si
Morari Elena, au primit in proprietate privata loturi cadastrale, documente cu care
ulterior numitii au dobandit dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate,
comunitatea fiind prejudiciatd in acest mod prin Instrainarea ilegald a doua loturi
de teren agricol.

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Seremet Victor, impotriva deciziei din 01 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 iunie 2018, Seremet Victor a declarat recurs impotriva incheierii din 17
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind casarea acesteia, admiterea
revizuirii §i trimiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului in
fond.

In motivarea recursului a indicat cd, a indicat cu precizie momentul cand a
aflat despre existenta sentintei care a constituit temei pentru revizuire, iar instanta a
interpretat alegatiile lui intr-un mod prea rigid, si respectiv, i-a restrans dreptul de
acces la o instanta.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 17
mai 2018, fard a se cunoaste dacad partile au receptionat-o, iar recursul a fost
declarat la 04 iunie 2018, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
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data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportunad invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Seremet Victor, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In cazul dedus justitiei, Se atestd ca, prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Seremet Victor, impotriva deciziei din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca, cererea de revizuire
a fost depusa cu omiterea termenului legal, ceea ce denota caracterul inadmisibil al
acesteia.

Temeiul de revizuire a deciziei din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, potrivit celor indicate in cerere, este ca prin sentintd penald irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legaturd cu cauza care se judeca, adica cel prevazut de
la art. 449 lit. a) al Codului de procedura civila.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civilda, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 450 lit. a) al aceleiasi legi, cererea de
revizuire se depune: in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penala a devenit
irevocabild —in cazul prevazut la art.449 lit. a).

Instanta de revizuire a constatat cu certitudine ca sentinta Judecatoriei Orhei,
care a constituit temei pentru revizuire, a fost pronuntata la 21 noiembrie 2016, iar
cererea de revizuire a fost depusa la 03 ianuarie 2018, cu omiterea termenului de 3
luni.

In acest context, se atestd ca din informatia cu acces public de pe portalul
instantelor de judecata nu reiese faptul contestarii sentintei mentionate, iar Seremet
Victor a prezentat probe, si anume decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel
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Chisinau, care indica direct ca aceasta sentintd a devenit irevocabila prin neatacare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul considera justa concluzia instantei de revizuire cu privire la faptul ca
termenul de depunere a cererii de revizuire, il lipsa unei prevederi exprese, nu este
unul de decadere respectiv revizuentul poate fi repus in acest termen in cazul in
care solicita acest fapt si prezintda probe pertinente ce demonstreaza imposibilitatea
indeplinirii actului.

Din cererea de revizuire reiese ca Seremet Victor, nefiind parte la procesul
penal in cadrul caruia a fost emisd sentinta, a aflat despre aceasta abia in cadrul
unei alte actiuni civile in anulare a actelor juridice, depusa la Judecatoria Orhei la
27 noiembrie 2017, unde a fost atras in calitate de intervenient accesoriu, fapt ce ar
justifica in viziunea lui depunerea cu intarziere a revizuirii.

Asadar, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea caii extraordinare de atac (revizuirea) se calculeaza exclusiv din
momentul devenirii irevocabile a sentintei, iar in cazul in care participantul la
proces, la caz Seremet Victor, a omis acest termen, urma sda invoce motivele
omiterii (aflarea ulterioara despre actul judecatoresc etc.) intr-o eventuala cerere de
repunere in termen si expres si solicite acest fapt. In spetd, o solicitare expresi de a
repune 1n termen actiunea procesuald nu a fost facuta de parte.

Completul subliniaza ca in materie civilda Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN vs. Danemarca,
hotararea din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13
ianuarie 2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii se bucurad de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul
de a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea
din 16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile,
0 persoand poate cu greu sda conceapa preeminenta dreptului fard existenta
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom,
hotarare din 10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
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statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
hotarascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeana a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie
1998).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de catre instanta de revizuire este una
intemeiatd legal si In corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si
probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale
si lipsite de relevanta.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a reitera prevederile art. 56
alin. (3) al Codului de procedura civila, potrivit caruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In situatia de fapt, contrari cadrului legal relatat, in corespundere cu
prevederile art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, recurentul Seremet
Victor, va suporta consecintele nefavorabile, adica, sanctiunile procedurale
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat
in raport procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui
act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs considerd ci la caz, solutia instantei de
apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6 CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea cailor de atac, ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararilor judecatoresti si ar leza, in acest mod principiul
securitdtii raporturilor juridice.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Popov 2 vs. Moldova, hotarare din
06 decembrie 2005, cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006),
Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor de repunere in termenul de
prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).



Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva Incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi
respinsd cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Seremet Victor.

Se mentine incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Morari Elena
Mina impotriva Primariei s. Seliste, raionul Orhei si Seremet Victor cu privire la
inlaturarea piedicilor in folosinta si dispozitia suprafetei de teren prin demolarea
gardului, obligarea efectudrii lucrdrilor de proiectare si constructiei a drumului de
acces, incasarea solidara a prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



