Dosarul nr. 2r—748/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Soldanesti), (jud. R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de citre IS “Intreprinderea pentru Silvicultura
Soldanesti”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecati depusi de IS
“Intreprinderea pentru Silvicultura Soldanesti” impotriva SRL ”Conmix-Ma”, SRL
”Agrocons Bussines”, SRL ”Anevas Grup” si SRL ”Anevas Cuant” cu privire la
interzicerea SRL ”Conmix-Ma” de a efectua oricare activitati la obiectul militar nr.
11080 Oliscani”,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusi de IS “Intreprinderea pentru Silvicultura
Soldanesti” impotriva hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul
Soldanesti),

constata:

La 20 noiembrie 2015, IS ”Intreprinderea pentru Silviculturd Soldinesti” a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva SRL “Conmix-Ma”, SRL
”Agrocons Bussines”, SRL ”Anevas Grup” si SRL ”Anevas Cuant” cu privire la
interzicerea SRL ”Conmix-Ma” de a efectua oricare activitati la obiectul militar
nr. 11080 ”Oliscani”.

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti)
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 iulie 2019, IS
“Intreprinderea pentru Silviculturd Soldinesti” a contestat cu apel hotirarea primei
instante, solicitand casarea integrala a hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Orhei (sediul Soldanesti) si sa fie declarate nule din momentul incheierii contractul
nr. 01/04 din 17 aprilie 2009 incheiat dintre SRL ,,Anevas Grup” si SRL ,,Anevas
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Cuant” si contractul nr.01/08 din 06 august 2012 incheiat intre SRL ,,Anevas
Cuant” si SRL ”Conmix-Ma”.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusi de IS “Intreprinderea pentru Silviculturd Soldinesti”
impotriva hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din
motiv cd apelantul a Tnaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta.

La 29 octombrie 2019, IS ”Intreprinderea pentru Silviculturd Soldanesti” a
declarat recurs mpotriva incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, a hotararii primei instante si remiterea cauzei
la rejudecare, inclusiv a valabilitétii contractelor.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, instantele de judecati
categoric evita sa se expuna asupra legalitatii contractelor si asupra modalitatii de
instrainare a bunului ce apartine statului.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 10
septembrie 2019, expediata partilor la 25 septembrie 2019, fara a se cunoaste cu
certitudine despre receptionarea acesteia de catre parti, iar recursul a fost declarat
la 29 octombrie 2019, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IS
“Intreprinderea pentru Silviculturd Soldinesti” urmeaza a fi respins din urmitoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
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recursul si sa mentina Incheierea.

Potrivit prevederilor art. 60 alin (2%), (3) al Codului de procedura civila, in
faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupa inceputul
dezbaterilor judiciare constituie o actiune noud, care poate fi depusa in instanta in
ordine generald. Nu se considera modificare a acfiunii daca reclamantul
completeaza temeiul actiunii, mareste sau micsoreaza cuantumul pretentiilor,
completeaza actiunea cu pretentii accesorii sau solicitd compensarea valorii
obiectului pierdut sau pierit.

Legiuitorul, in scopul unei bune administrari a justitiei, a prevazut aceleasi
interdictii s1 in procedura de judecare a cauzei in ordine de apel, astfel, in
corespundere cu art. 372 alin. (3) al Legii citate supra, in apel nu se poate schimba
calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii. Se pot cere insda dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in primd instanta, se poate
solicita o compensatie legala.

Colegiul atestd ci IS “Intreprinderea pentru Silviculturd Soldanesti” sub
pretextul contestarii hotararii primei instante, a Tnaintat instantei de apel o cerere de
apel in care, 1nsa, s-a referit in exclusivitate asupra valabilitdtii contractelor
incheiate intre intreprinderile parate, pretentii care nu se deduc din solicitdrile din
actiunea sustinuta de recurenta.

In acest sens, Colegiul precizeazi c4, instanta de apel just a ajuns la concluzia
de a restitui cererea de apel in temeiul art. 369 alin (1) lit. ¢) al Codului de
procedurd civild, or actiunea in anulare a unor acte juridice este o pretentie
distinctd de cea sustinutd de IS Intreprinderea pentru Silviculturd Soldanesti” pe
sda verifice valabilitatea oricarui act juridic discutat, fard a formula solicitiri in
conformitate cu prevederile legislatiei procesual-civile, fara a mentiona interesul
nascut si actual si alte elemente specifice unei astfel de actiuni, nu o indreptateste
pe recurenta, declarand apel, sa-si dezvolte motivele invocate in sustinerea
pretentiei neexaminate in fond.

Distinct de cele relatate, fird a contesta dreptul IS “Intreprinderea pentru
Silviculturd Soldanesti” de solicita declararea nulitdtii unor acte juridice, Colegiul
evidentiaza ca restituirea apelului nu o priveaza pe recurenta sa inainteze actiune in
anulare Tn ordinea prevazuta de lege.

Prin urmare, concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul depus de IS “intreprinderea pentru Silvicultura
Soldanesti”.

Se mentine incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
emisd in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
IS Intreprinderea pentru Silvicultura Soldanesti” impotriva SRL ”Conmix-Ma”, SRL
”Agrocons Bussines”, SRL ”Anevas Grup” si SRL ”Anevas Cuant” cu privire la
interzicerea SRL ”Conmix-Ma” de a efectua oricare activitati la obiectul militar nr.

11080 ”Oliscani”.
Decizia este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



