Dosarul nr.2r-754/19

Prima instanta: Judecitoria Cimislia, judecator: Z. Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori: A. Curdov, Gr. Colev, St. Starciuc

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Diana Spatarel, reprezentata de Vladislav
Berezovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Manea catre Diana
Spatarel, Ion Racila si Liuba Chiracosean a cu privire la actualizarea planului
cadastral in baza hotararii instantei de judecata,

impotriva incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost restituit apelul declarat de Diana Spatarel,

constata:

La 05 mai 2015, Ludmila Manea a depus cerere de chemare in judecata catre
Diana Spatarel, lon Racila si Liuba Chiracosean cu privire la actualizarea planului
cadastral in baza hotdrarii instantei de judecata.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, cererea de chemare in
judecata a fost admisa.

La 09 august 2019, Diana Spatarel a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia din 04 iulie 2019, prin care a cerut repunerea in
termenul pentru depunerea apelului ca fiind omis din motive intemeiate, casarea
hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care cerintele actiunii sa fie
respinse integral.

In motivarea cererii de apel, apelanta a indicat ci ea nu a participat la sedintele
de judecatd, fiind asistatd de un avocat cu care a reziliat contractul de asistenta
Jjuridica pe prezenta cauza civila.

Despre pronuntarea hotararii contestate apelanta a aflat, la 08.08.2019,
intamplator, depunand o cerere in instanta de judecatda prin care a solicitat sa fie
informata despre mersul dosarului civil respectiv.



Totodata, a mentionat ca citatie pentru data de 04.07.2019 atat ea, cat si
reprezentantul sdu nu au receptionat, iar copia hotararii contestate nu a fost remisa in
adresa ei.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, cererea privind
repunerea in termenul de declarare a apelului a fost respinsd ca neintemeiata, iar
cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 22.11.2019, Diana Spatarel, reprezentata de Vladislav Berezovschi, a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel din 07 noiembrie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci, despre pronuntarea hotirarii contestate cu
apel a aflat intamplator, cand a solicitat instantei de judecata, prin cerere, sa fie
informata despre mersul dosarului. Atat ea, cat si reprezentantul ei, nu au primit nicio
citatie si nu au participat la vreo sedintd din anul 2018, iar despre faptul ca
dispozitivul hotararii primei instante va fi pronuntat la 04.07.2019 nu au fost
instiintati.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
solutionarea problemei respective si remiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinare.

La 16.12.2019, avocatul Valeriu Stanescu, in interesele Ludmilei Manea, a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acesteia.

La 16.12.2019, Ludmila Manea a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea acesteia.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 07 noiembrie
2019, este depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Diana Spatarel, reprezentatd de
Vladislav Berezovschi, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind Incheierea.

in conformitate cu art. 362 aliniatele (1) si (3) Cod de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Astfel, dupa cum se observa din textul normei citate, atat pentru partea care a
fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care nu a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In acelasi timp, in sensul art. 362 alin. (3) Cod de proceduri civila, persoanele,
care din motive intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse in termen de catre
instanta de apel, in baza cererii care se examineaza in sedinta de judecata.



Totodata prevederile art. 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila
stipuleaza ca, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se va depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se va examina in sedinta de judecatd. Participantilor
la proces 11 se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazda probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. La fel, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

Verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale sus-citate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recuratd este
adoptatd in concordantd cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Dupa cum denota materialele cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 04 iulie 2019, respectiv, termenul de declarare a apelului a expirat la 05
august 2019.

Prin urmare, de catre recurenta Diana Spatarel, cererea de apel a fost depusa in
Judecatoria Cimislia la 09 august 2019, fiind solicitata si repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea Dianei Spatarel cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului,
instanta de apel considerand ca, la caz, lipseste temei legal pentru repunerea acesteia
in termenul de depunere a cererii de apel. Astfel, argumentele apelantei Diana
Spatarel, precum cd ea nu a participat la sedintele de judecata si nu a cunoscut despre
pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante, dat fiind faptul ca nu a fost citata
legal, instanta le-a calificat ca absolut nefondate, deoarece conform procesului-verbal
al sedintei de judecatd se denotd ca, pe parcursul examinarii cauzei, parita Diana
Spatarel a participat la sedintele de judecata din 15.12.2016, 10.01.2017, 31.03.2017,
26.10.2016, 22.11.2016.

De asemenea, s-a retinut ca, conform materialelor cauzei, la dosar este anexat
avizul receptionat, la 12.06.2019, personal de Spatarel D., privind citarea pentru
sedinta de judecata din 01.07.2019, data cand a fost examinata cauza, insa din motive
necomunicate instantei, parata Spatarel Diana la sedinta de judecata nu s-a prezentat
(f. d. 83, 84 vol. I).

In continuare, instanta de apel a indicat ca, in conformitate cu art. 206 alin. (3)
Cod de procedura civila, daca paratul, instiintat legal despre locul, data si ora sedintei
de judecati, nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul
neprezentdrii sau dacd motivele sant considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau
daca paratul nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, instanfa o examineaza in
lipsa acestuia, iar in conformitate cu art. 102 alin. (4") Cod de procedura civila,
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participantii la proces Instiintati in mod legal odatd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara. Deci, la caz, instanta de apel a
considerat cd nu poate servi temei de repunere in termen invocarea de catre
reprezentantul apelantei faptul privind neparticiparea la sedinta de judecata pe motiv
de necitare, iar alegatia apelantei, precum ca dansa a fost asistata in instanta de fond
de un avocat, cu care a reziliat contractul, a considerat-o ca este declarativa si
neintemeiata.

Fata de cele aratate, instanta de recurs conchide despre temeinicia solutiei
instantei de apel privind refuzul de a repune apelanta in termenul de declarare a
apelului, or, argumentele invocate de catre apelanta-recurentd nu si-au gasit
confirmare atat in instanta de apel, cat si in instanta de recurs.

Astfel, materialele spetei atesta, cd cauza s-a aflat spre examinare in Judecétoria
Cimislia in perioada 05 mai 2015 — 04 iulie 2019. In toati aceasti perioada, apelanta-
recurenta a participat in unele sedinte de judecata, la fel, si reprezentantul acesteia,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, precum si a fost citata
legal, unele avize de receptie fiind receptionate si semnate de catre aceasta (f. d. 8, 14,
27, vol. II etc.), 1ar conform avizului de receptie (f. d. 83, vol. II), aceasta a fost citatd
legal pentru sedinta de judecata din 01.07.2019, orele 10.00, citatia fiind receptionata
la 12.06.2019. Cu toate acestea, dansa nu s-a prezentat in sedinta din data respectiva si
nici nu a comunicat instantei de judecatd motivul neprezentarii, iar, la 04.07.2019, de
catre prima instanta a fost comunicat dispozitivul hotararii in lipsa acesteia.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca, apelanta-recurentd nu a manifestat
diligenta si buna-credinta pentru a fi la curent cu procesul examinarii cauzei in situatia
in care la materialele dosarului existd dovezi ca dansa stia cu certitudine despre
intentarea procesului, in care are calitatea de parte in proces - parata, de a se interesa
pe parcurs de soarta dosarului si doar, la 08.08.2019, adica dupa expirarea termenului
de contestare cu apel a hotararii judecatoresti, s-a adresat cu o cerere privind
informarea acesteia despre pronuntarea hotararii, in toatd perioada de examinare a
cauzei (05 mai 2015 — 04 iulie 2019), nemanifestand niciun interes.

La fel, contrar prevederilor art. 107 alin. (2) Cod de procedura civila, potrivit
carora, partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data
sedintei de judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
serviciile avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv
adresa electronicd a acestuia, aceasta nu a prezentat nicio informatie, precum ca
Spatarel Diana a reziliat contractul cu avocatul Ciofu Vadim, or, la materialele spetei
0 asemenea informatie nu se regaseste.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In circumstantele descrise, Colegiul considera ca intemeiata concluzia instantei
de apel, prin care se sustine ca termenul de declarare a apelului este omis, fapt
recunoscut si de apelanta prin solicitarea acesteia de repunere in termen, iar apelanta
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solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului nu a anexat probe ce
dovedesc omiterea termenului din motive intemeiate, si prin urmare, cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului este neintemeiata.

In asa mod, aceastd situatie indica la caracterul declarativ al cererii de recurs,
fiind lipsita de suport juridic, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei
cu solutia data de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de casare a
incheierii instantei de apel din 07 noiembrie 2019.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial s1 de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge ca neintemeiat recursul declarat de Diana Spatarel, reprezentata de Vladislav
Berezovsch si de a mentine incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Diana Spatarel, reprezentatd de Vladislav
Berezovschi.

Se mentine incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Manea catre Diana Spatarel, lon
Racila si Liuba Chiracosean a cu privire la actualizarea planului cadastral in baza
hotararii instantei de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



