Dosarul nr. 2ra-1726/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator - M. Muruianu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori - B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori - N. Clima, T. Vieru, I. Corolevschi, O. Sternioala, S. Novac
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — I. Druta, T. Vieru, A. Cobaneanu, V. Burduh, O. Sternioala

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,

Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
ICS ,.Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,Lux Edem Consulting” SRL
impotriva deciziei din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea inaintata de ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA, SC ,,Lux Edem
Consulting” SRL impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii executorii judecatoresti Olga Delev, Roman Talmaci cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea unei hotarari judecatoresti in
termen rezonabil §i repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La 25 martie 2013, ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem
Consulting” SRL, reprezentate de avocatul Viorica Pirdau, au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
unei hotdrari judecdtoresti irevocabile, Incasarea de la bugetul de stat in beneficiul
ICS ,.Business Investitii pentru Toti” SA a sumei de 2 779 070, 59 de lei si in
beneficiul SC ,,Lux Edem Consulting” SRL a sumei de 2 202 186, 35 de lei cu titlu
de prejudiciu material, incasarea dobanzii de intarziere calculati pana la data
pronuntarii hotararii, incasarea de la bugetul de stat in beneficiul ICS , Business
Investitii pentru Toti” SA a sumei de 50 000 de lei si in beneficiul SC ,,Lux Edem
Consulting” SRL a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea de
la bugetul de stat in beneficiul ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,.Lux
Edem Consulting” SRL a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 31864, 60
de lei.



In motivarea actiunii s-a invocat ca, la 29 martie 2007, ICS ,,Business Investitii
pentru Toti” SA a cumparat de la SRL ,,Lemion-Cons Grup”, 2/3 din trei sectoare
de teren, situate In mun. Chisinau, com. Tohatin, extravilan, cu suprafata totala de
6,644 ha, in suma totala de 4 983 000 lei. Aceste terenuri au fost procurate in baza
contractelor de vanzare-cumparare inregistrate cu nr. 1785, 1786, 1787.

La 05 iulie 2007, compania reclamantd impreuna cu SRL ,,Lemion-Cons Grup”
au semnat 1n fata notarului, trei acorduri aditionale, prin care au reziliat contractele
de vanzare-cumparare, cu conditia intoarcerii partilor la situatia initiald. Astfel,
compania reclamantd s-a obligat sa restituie vanzatorului toate actele ce confirma
dreptul de proprietate asupra terenurilor, iar SRL ,,Lemion-Cons Grup” s-a obligat
sa restituie plata primitd, in suma de 4 983 000 lei pana la 31 iulie 2007.

Deoarece SRL ,,Lemion-Cons Grup” nu a restituit datoria in suma de 4 983 000
lei, compania reclamanta a depus, la 04 iulie 2008, la Judecatoria Economica de
Circumscriptie, o cerere prin care a revendicat datoria in marime de 4 983 000 lei,
dobanda de intarziere in suma de 891 820,88 lei si aplicarea sechestrului asupra unor
bunuri imobile care apargineau SRL ,,Lemion-Cons Grup”, printre care trei terenuri
agricole situate in mun. Chisinau, com. Tohatin, extravilan, si bunul imobil situat in
mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 20.

La 09 iulie 2008, prin incheierea nr. 2e-5078/08, Judecatoria Economica de
Circumscriptie, in scopul asigurarii actiunii, a instituit sechestrul asupra imobilelor
indicate de compania reclamanta si pe conturile bancare ale SRL ,,.Lemion-Cons
Grup” si, In aceeasi zi, a fost emis un titlu executoriu pentru a executa incheierea nr.
2e-5078/2008.

La 14 iulie 2008, la cererea debitorului SRL ,,Lemion-Cons Grup”, Judecatoria
Economica de Circumscriptie a emis o noud incheiere, prin care a anulat masurile
de asigurare aplicate prin incheierea nr. 2¢-5078/08 din 09 iulie 2008 si a eliberat de
sub sechestru bunul imobil situat In mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 20, si conturile
bancare ale SRL ,,.Lemion-Cons Grup”.

La 23 iulie 2008, la cererea unei terte personae — SRL ,,Tristorem”, Judecatoria
Economica de Circumscriptie a scos de sub sechestru doua dintre terenurile agricole
situate in mun. Chisindu, com. Tohatin, extravilan, pe motiv ca apartineau cu drept
de proprietate SRL ,,Tristorem”. In acelasi timp, instanta de judecati nu a aplicat
sechestru pe alte bunuri ale paratului, astfel actiunea a ramas partial neasigurata.

La 30 iulie 2008, compania reclamanta a atacat cu recurs incheierile din 14 iulie
2008 si din 23 iulie 2008, emise de Judecatoria Economica de Circumscriptie, si a
solicitat casarea lor.

La 26 august 2008, prin decizia Curtii de Apel Economice recursul a fost admis
partial, casata incheierea din 14 iulie 2008, ca neintemeiata si mentinut sechestrul
asupra bunului imobil situat In mun. Chigindu, str. XXXXXXX, 20, numarul
cadastral XXXXXXX si pe conturile bancare ale SRL ,,.Lemion-Cons Grup”, fiind
mentinuta incheierea din 23 iulie 2008. Dupa restituirea dosarului pentru examinarea
cauzei in fond, compania reclamanta a depus in instanta de judecatd o cerere
suplimentara, prin care a solicitat anularea contractelor de vanzare-cumparare a
loturilor de teren cu numerele cadastrale XXXXXXX si XXXXXXX, incheiate intre
SRL ,,Lemion-Cons Grup” si SRL ,Tristorem”, si Judecatoria Economica de
Circumscriptie a atras la 03 octombrie 2008 pe SRL ,,Tristorem” in calitate de
coparat.



Pe parcursul judecarii cauzei, partile au decis sa incheie o tranzactie de impacare.

La 17 noiembrie 2008, Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis 0
incheiere prin care a confirmat tranzactia de Tmpacare, incheiata intre compania
reclamantd SRL ,,.Lemion-Cons Grup” si SRL ,,Trisorem”. Astfel, SRL ,,Tristorem”
a preluat datoria debitorului SRL ,,Lemion-Cons Grup” si s-a obligat sa achite catre
compania reclamanta datoria in marime de 3 823 000 lei, precum si cheltuielile de
judecatd in suma de 180 748,56 lei. lar in scopul executarii obligatiilor asumate, a
fost mentinut sechestrul asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXX, 20, si asupra unui teren, fiind anulate celelalte masuri de asigurare
aplicate anterior.

La 03 decembrie 2008, Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis un titlu
executoriu pentru executarea tranzactiei de Tmpacare, confirmata de catre instanta
de judecata la 17 noiembrie 2008, in suma de 1 770 994,41 lei. Aceasta suma
reprezintd 30% din suma prevazuta de tranzactia de impdcare plus penalitatea de
intarziere aferenta acestei sume.

La 26 martie 2009, la cererea SRL ,Lemion-Cons Grup”, Judecatoria
Economica de Circumscriptie, a emis o incheiere prin care a anulat sechestrul aplicat
asupra imobilului situat in mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 20, si asupra unui teren
agricol, fara sa ia In consideratie cd aceste masuri de asigurare au fost stabilite de
catre parti prin tranzactia de Tmpacare, ce a fost confirmatd de instanta la 17
noiembrie 2008. Prin aceeasi incheiere, instanta de judecata a dispus instituirea
sechestrului pe alte terenuri agricole, situate in r-nul Singerei, com. Prepelita, ce i
apartineau cu drept de proprietate privata lui XXXXXXX. La momentul substituirii
masurilor de asigurare, instanta de judecata nu a dispus verificarea valorii reale a
acestor bunuri ca sd se convinga ca ele acopera valoarea actiunii.

La 01 aprilie 2009, ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA a depus o cerere de
recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26 martie
2009, invocand faptul ca tranzactia de impacare nu a fost inca executata, iar anularea
masurilor de asigurare favorizeaza intimatii, oferindu-le posibilitatea de a instraina
imobilele in cauza. De altfel, compania reclamantd a prezentat probe cd dupa
anularea sechestrului, imediat a doua zi, SRL ,,.Lemion-Cons Grup” a instrainat
imobilele in cauza unui tert.

La 26 mai 2009, Curtea de Apel Economica a emis o decizie prin care recursul
declarat de catre compania reclamanta a fost respins ca nefondat.

La 16 iulie 2009, compania reclamanta a depus o cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Economice din 26 mai 2009, pe motiv ca XXXXXXX, proprietarul
terenurilor pe care a fost aplicat sechestrul, nu a avut intentia sa garanteze executarea
reald a datoriei, eschivandu-se de la aceastd obligatie. In asa mod, instanta nu a
cunoscut si nici nu putea sa cunoasca acest fapt la momentul emiterii incheierii.

La 27 octombrie 2009, Curtea de Apel Economica a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa impotriva deciziei Curtii de Apel Economice din 26 mai
2000.

La 09 februarie 2010, compania reclamanta a depus o cerere de recurs la Curtea
Suprema de Justitie impotriva incheierii din 27 octombrie 2009, emisa de catre
Curtea de Apel Economica.

La 15 aprilie 2010, Colegiul Economic al Curtii Supreme de Justitie a admis
recursul declarat de catre compania reclamantd, a casat Incheierea Curtii de Apel
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Economice din 27 octombrie 2009, a admis cererea de revizuire depusa de catre
compania reclamanta, a casat decizia Curtii de Apel Economice din 26 mai 2009 si
a adoptat o noud hotarare, prin care cererea de recurs declaratd de catre compania
reclamanta a fost admisa, iar incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 26 martie 2009 a fost casata si adoptata o noua hotarare prin care cererea depusa
de catre SRL ,,.Lemion-Cons Grup” privind substituirea masurii de asigurare a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 15 iulie 2010, Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis un nou titlu
executoriu nr. 2e-60/10 pentru suma de 2 779 070,59 lei care urma sa fie incasata de
la SRL ,,Tristorem” in folosul companiei reclamante. Suma data reprezinta 70 % din
suma datorata conform tranzactiei de impacare plus penalitatea de intarziere aferenta
acesteia.

La 11 februarie 2009, Oficiul de Executare Centru din mun. Chisinau a intentat
procedura de executare nr. 13-368/09 conform titlului executoriu pentru suma de 1
770 994,41 lei.

Astfel, Oficiul de Executare, in scopul executarii incheierii 2¢-5078/08 din 17
noiembrie 2008, prin care a fost confirmati tranzactia de impicare, a obligat IS
,Cadastru” din mun. Chisinau, IS ,,Registru”, Directia principala de inregistrare a
transportului si calificare a conducatorilor auto precum si Inspectoratul Fiscal de Stat
sa comunice Oficiului de Executare Centru, sa prezinte informatia cu privire la toate
bunurile imobile, mijloacele de transport inregistrate cu titlu de proprietate dupa
SRL ,, Tristorem” precum si rechizitele sale bancare.

Deoarece, conform informatiei parvenite de la organele interpelate, SRL
,, Iristorem” dispunea doar de anumite bunuri imobile, la 02 martie 2009, Oficiul de
executare Centru a emis o incheiere prin care a dispus aplicarea sechestrului asupra
bunurilor imobile ce apartin SRL ,,Tristorem”. In baza acestei incheieri, la 17 aprilie
2009, a fost aplicat sechestrul pe inca un teren agricol.

La 06 mai 2009, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis o incheiere, prin care
a anulat sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile din mun. Chisinau, com.
Tohatin, extravilan, si bunurile imobile din r-nul Ialoveni, com. Déanceni, extravilan,
ce apartin SRL ,, Tristorem”.

La 15 mai 2009, ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem
Consulting” SRL au contestat cu recurs incheierea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 06 mai 2009.

La 22 iulie 2009, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul declarat de ICS
,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL.

La 23 iulie 2009, compania reclamanta a depus o cerere la Oficiul de executare,
prin care a solicitat sa fie intreprinse careva actiuni in scopul executdrii incheierii
din 17 noiembrie 2008, prin care partile au incheiat o tranzactie.

La 05 august 2009, Oficiul de Executare Centru a emis incheierea nr. 13-367/09
prin care a aplicat sechestru pe un cont bancar al SRL ,,Tristorem” si a solicitat de
la mai multe institufii bancare informatia cu referire la rulajul mijloacelor banesti de
pe anumite conturi ale SRL ,.Tristorem”. Conform informatiei parvenite de la
bancile interpelate, SRL ,,Tristorem™ nu dispunea de mijloace banesti pe conturile
sale bancare.

La 15 septembrie 2010, seful Oficiului de executare a emis incheierea nr. 13-
46/2010, prin care a restituit catre compania reclamanta documentul executoriu emis
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la 03 decembrie 2008 de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie prin care s-
a dispus incasarea datoriei in marime de 1 770 994, 41 lei de la SRL ,, Tristorem” in
folosul ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA.

La 20 septembrie 2010, a fost intentata in mod repetat procedura executorie nr.
003-10/10, in baza titlului executoriu nr. 2e-5078/2008, eliberat de catre Judecatoria
Economica de Circumscriptie la 17 decembrie 2008 pentru suma de 1 770 994,41
lei.

La 15 octombrie 2010, executorul judecatoresc Roman Talmaci a emis o
incheiere, prin care a restituit documentul executoriu din 03 decembrie 2008,
deoarece bunurile imobile ale debitorului erau gajate la BC ,,Victoriabank™ SA
conform avizului nr. 2713-B-10 din 04 octombrie 2010, calculul datoriei conform
situatiei din 29 septembrie 2010 constituind suma de 42 392 945 lei. De asemenea,
bunurile imobile erau gajate la BC ,,Moldova Agroinbank™ SA, conform avizului nr.
27108/2117 din 07 octombrie 2010, calculul datoriei conform situatiei din 06
septembrie 2010 constituind 336 151,38 euro si 866 649 lei.

La 14 septembrie 2010, a fost intentata procedura de executare nr. 003-01/10, in
baza titlului executoriu din 15 iunie 2010, eliberat pentru suma de 2 779 070,59 lei,
fiind aplicat sechestru pe bunurile imobile (terenuri agricole) care apartin debitorului
SRL ,,Tristorem”.

La 15 octombrie 2010, executorul judecatoresc Roman Talmaci a emis o
incheiere, prin care a restituit titlul executoriu din 15 iunie 2010.

La 30 noiembrie 2010, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau a admis recursul
inaintat de catre SRL ,,Tristorem” Tmpotriva actelor executorului judecatoresc
Roman Talmaci si a anulat incheierea nr. 1TR/10 din 14 septembrie 2010, prin care
a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor imobile ce apartin SRL ,, Tristorem”.

Conform informatiei prezentate de Camera Inregistrarii de Stat, compania SRL
,,Lemion-Cons Grup” a fost radiatd din Registrul de stat al persoanelor juridice la 01
iulie 2010, iar conform hotararii Curtii de Apel Economice din 22 februarie 2011, a
fost admisa cererea companiei reclamante de intentare a procedurii de insolvabilitate
in privinta companiei SRL , Tristorem” §i pand la momentul adresarii prezentei
actiuni, compania reclamantda nu a reusit sa Incaseze nimic conform titlurilor
executorii emise 1n favoarea sa.

La 23 mai 2007, compania reclamantd SC ,Lux Edem Consulting” SRL a
cumparat de la SRL ,,Lemion-Cons Grup”, 2/3 din trei sectoare de teren, situate pe
adresa mun. Chisinau, com. Tohatin, extravilan, cu suprafata totala de 4,302 ha in
suma totala de 3 011 400 lei. Aceste terenuri au fost procurate in baza contractelor
de vanzare-cumparare inregistrate cu nr.3304, 3306, 3383.

La 05 iulie 2007, compania reclamanta impreuna cu SRL ,,.Lemion-Cons Grup”
au semnat in fata notarului, trei acorduri adifionale prin care au reziliat contractele
de vanzare-cumparare, cu conditia intoarcerii partilor la situatia initiald. Astfel,
compania reclamanta s-a obligat sd restituie vanzatorului toate actele ce confirma
dreptul de proprietate asupra terenurilor, iar SRL ,,Lemion-Cons Grup” s-a obligat
sa restituie plata primita, in suma de 3 011 400 lei pana la 31 iulie 2007.

Derularea circumstantelor de fapt indicate in cazul ICS ,,Business Investitii
pentru Toti” s-au produs similar si in situatia SC ,,Lux Edem Consulting” SRL.



Astfel, companiile reclamante au pretins violarea dreptului la executarea unei
hotarari judecatoresti, violare care a survenit In urma neexecutdrii titlurilor
executorii emise in favoarea lor, privind Incasarea sumelor datorate.

ICS ,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL nu
au putut executa aceste titluri executorii, deoarece instantele de judecata nationale,
in mod abuziv, au anulat interdictiile de nstrainare aplicate asupra bunurilor ce erau
menite sd asigure executarea tranzactiei de impacare, iar executorii judecatoresti,
desi au stabilit un termen de executare benevola, la expirarea acestuia nu au recurs
la executarea silita a hotararilor judecatoresti irevocabile si, deoarece debitorii
companiei fie au fost lichidati, fie sunt in insolvabilitate, companiile reclamante nu
dispun de niciun mijloc pentru a obtine incasarea sumei adjudecate prin tranzactia
de impdacare confirmatd de Judecatoria Economicd de Circumscriptie la 17
noiembrie 2008.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului ICS ,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,.Lux Edem Consulting”
SRL la executarea in termen rezonabil a unei hotarari judecdtoresti irevocabile,
incasarea din bugetul de stat in beneficiul ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA
a sumei de 2 779 070,59 lei, iar in beneficiul SC ,,Lux Edem Consulting” SRL a
sumei de 2 202 186,35 lei, cu titlu de prejudiciu material, incasarea in beneficiul
companiilor reclamante a dobanzilor de intarziere calculate pana la data pronuntarii
hotararii, incasarea din bugetul de stat in beneficiul companiilor reclamante a cate
50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 31 864,60 lei.

Prin incheierea din 21 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, drept
urmare a admiterii demersului reprezentantului paratuluir Ministerului Justitier al
Republicii Moldova, s-au introdus in proces in calitate de intervenienti accesorii
executorii judecdtoresti Olga Delev si Roman Talmaci.

Prin hotararea din 08 iulie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusi de ICS ,,Business Investitii
pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL si s-a constatat faptul incalcarii
dreptului ICS ,.Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,.Lux Edem Consulting”
SRL la executarea in termen rezonabil a incheierii din 17 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie; s-a incasat de la bugetul de stat al
Republicii Moldova in beneficiul ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC
,,Lux Edem Consulting” SRL prejudiciul moral in suma de cate 16 000 de lei pentru
fiecare reclamant in parte; in rest actiunea a fost respinsa din lipsa de temei; s-a
incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul ICS , Business
Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL cheltuielile de
asistentd juridica in suma de cate 3000 de lei pentru fiecare reclamant in parte; in
rest pretentiile privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicad au fost respinse ca
fiind nefondate.

Prin decizia din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting”
SRL; s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a
mentinut hotararea din 08 iulie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.



La 19 noiembrie 2013, Ministerul Justitiei a declarat recurs, in termen legal,
solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea inaintatd sa fie respinsa.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ¢4, raportand art. 373 alin. (1) si art.
373 alin. (5) din Codul de procedura civilda la circumstantele pricinii din speta
instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante eronat
a interpretat dreptul material cu privire la repararea prejudiciului prin prisma Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011. De asemenea, nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei.

Astfel, hotararile a caror neexecutare se invoca in actiune vizeaza obligatia
incasdrii in beneficiul lui ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC,,Lux Edem
Consulting” SRL a sumelor banesti din contul lui SRL ,,Tristorem”, care este un
debitor privat si nicidecum de stat.

Considera ca admiterea unei situatii contrare celei nominalizate supra ar
determina la crearea unui precedent judiciar prin care ar permite debitorilor privati
sd renunte definitiv la executarea hotararilor judecatoresti in favoarea statului.

De asemenea, s-a invocat ca in partea motivatd a deciziei, instanta nu si-a
argumentat concluzia cu privire la temeinicia hotdrarii instantei de fond, or
pretentiile intimatior sunt contrare dispozitiilor legale.
hotararii judecatoresti, au solicitat executarea acesteia din contul statului.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentelor Ministerului Justitiei cu
privire la faptul ca prin hotararea Curtii de Apel Economice din 22 februarie 2011 a
fost admisa cererea reclamantilor privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SRL , Tristorem”, iar creanta acestora a fost inclusa in tabelul creantelor
debitorului conform Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, fapt recunoscut
de reclamanti/intimati n sedinta de judecata.

Totodata, concluziile instantei de apel despre inactiunile executorilor
judecatoresti in procedura carora se aflau documentele de executare silita, sunt
nejustificate. Or, materialele dosarului atestd contrariul, astfel, ncasarea
prejudiciului moral din contul bugetului de stat in atare situatie este inadmisibila.

La 25 februarie 2014, recurentul a inregistrat un recurs suplimentar, in care a
mai indicat ca prezenta actiune a fost depusa cu omiterea termenului prevazut de art.
3 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La 26 decembrie 2013, ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,.Lux
Edem Consulting” SRL au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
totald a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, au invocat ca, companiile recurente, in temeiul art. 432
alin. (2) lit. c), alin. (4) din Codul de procedura civila, considera decizia instantei de
apel ca fiind neintemeiata si ilegala, iar hotararea primei instante o considera ilegala
in partea respingerii cerintei privind incasarea prejudiciului material, incasarea
partiala a prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In acest sens, companiile recurente considera ci concluziile primei instante,
expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si ca eronat au fost
aplicate normele de drept material. Considera ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele prezentate de catre companiile recurente privind existenta
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prejudiciului material si vinovatia statului la cauzarea acestuia, iar prin mentinerea
fara modificari a hotararii instantei de fond, in partea ce tine de respingerea cerintei
privind incasarea prejudiciului material, pe motiv ca reclamantii contrar prevederilor
art. 4 din Legeanr. 87 din 21 aprilie 2011 nu au adus probe si nu au dovedit vinovatia
statului la cauzarea acestuia instanta de judecatd confirma ca nu a dat apreciere
juridica probelor si argumentelor invocate de catre companiile recurente.

Astfel, pornind de la substituirea ilegala a masurilor de asigurare, constatate prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2010, inactiunile executorilor
judecatoresti in vederea executdrii silite a actelor executorii, ansamblul
circumstantelor, in mod evident denota responsabilitatea statului la recuperarea
prejudiciului material.

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ca,
fiecare stat trebuie sd asigure functionarea unor instrumente juridice care sa fie
adecvate si suficiente pentru a asigura executarea obligatiilor pozitive care revin
statului (a se vedea cauza Ruianu v. Romania, nr. 34647/97, § 66, 17 tunie 2003).

In asemenea conditii, considera concluzia instantelor de judecati privind lipsa
raspunderii din partea statului in cauzarea daunei materiale companiilor reclamante,
contradictorie circumstantelor cauzei.

La fel, a invocat ca instantele de judecatd incorect au apreciat ca suma pretinsa
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica este una exageratd in raport cu
complexitatea cauzei si volumul necesar de lucru. Prin prisma art. 239 din Codul de
procedura civild, considera ca instantele de judecata in mod superficial au examinat
argumentele invocate de companiile reclamante in sustinerea cerintei privind
incasarea sumei de 31 864, 60 lei, rezumandu-se a o califica ca fiind exagerata, in
lipsa unor explicatii privind aceasta concluzie, intrucat reprezentantul companiilor a
prezentat volumul de lucru si timpul necesar atribuit acestei cauze, astfel incat a
demonstrat caracterul real si rezonabil al cheltuielilor de asistentd juridica.

Totodata, recurentii au sustinut ca instanta de judecata a interpretat eronat legea
atunci cand a apreciat ca solicitarile privind incasarea prejudiciului moral in valoare
de 50 000 lei pentru fiecare companie reclamanta sunt exagerate si disproportionale
in raport cu incovenientile suferite. Considera o asemenea concluzie ca fiind
neintemeiata si contrara circumstantelor cauzei.

In acest sens, au notat faptul ca ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC
,Lux Edem Consulting” SRL pretind incédlcarea dreptului la executare in termen
rezonabil, deoarece atat instantele de judecata nationale in mod abuziv au anulat
interdictiile de instrdinare aplicate asupra bunurilor ce erau menite sa asigure
executarea tranzactiei de impacare, cat si pentru ca executorii judecatoresti care au
stabilit un termen de executare benevold, la expirarea acestuia nu au recurs la
executarea silita a hotararilor judecatoresti irevocabile.

Din aceste motive, considera ca incasarea sumei de 16 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral nu acopera Iincalcarile admise de instantele de judecatda si
autoritatile nationale in procedura de executare a actelor executorii detinute de
companiile reclamante. Prin urmare, se impune casarea hotararii instantei de fond in
aceastd parte si admiterea integrala a cerintei privind incasarea sumei de 50000 lei
in beneficiul fiecarei companii.

Prin decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting”
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SRL; s-a admis recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-
a casat integral decizia din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 08 iulie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu cu emiterea unei noi
hotarari prin care s-a respins actiunea formulata de catre ICS ,Business Investitii
pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL ca fiind tardiva.

La 02 iulie 2019, prin intermediul postei, Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 aprilie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresd a incalcarii
dreptului companiilor reclamante garantat de catre Articolul 6 § 1 din Conventie,
casarea deciziei din 23 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, examinarea
recursurilor declarate in prezenta cauza in prezenta partilor si in cadrul unei sedinte
publice, dupa notificarea corespunzatoare a companiei reclamante despre depunerea
recursului suplimentar si emiterea unei decizii in acest sens, acordarea satisfactiei
echitabile pentru incdlcarile constatate prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie
intr-un cuantum proportional cu cel acordat de catre Curte in jurisprudenta sa in
calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu material si/sau moral, inclusiv
in calitate de costuri si cheltuieli, in beneficiul companiilor reclamante.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, invocand art. 6 § 1 din Conventie,
companiile reclamante s-au plans ca necomunicarea recursului suplimentar depus de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in care s-a ridicat pentru prima data
exceptia de tardivitate a actiunii si imposibilitatea de a comenta acest aspect, le-a
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Revizuentul a afirmat cd in baza jurisprudentei Curtii, art. 6 § 1 nu garanteaza
dreptul de recurs Tmpotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate in prima sau a doua
instantd. Totusi, in cazul in care legislatia interna instituie cai de atac, procedurile in
aceasta ordine vor fi considerate ca prelungire a procesului de judecatd si, prin
urmare, intrd sub incidenta garantiilor prevazute de art. 6 (Gurov v. Moldova, nr.
36455/02, § 33).

Totodata, garantiile unui proces echitabil implica, potrivit principiului
contradictorialitatii, dreptul partilor la proces de a lua cunostintd de orice document
sau observatie prezentata judecatorului si de a o discuta, dacd este necesar
(Baccichetti v. Franta, nr. 22584/06, § 30).

In cauza Godorozea v. Republica Moldova (nr. 17023/05), Curtea a examinat
problema citarii neadecvate a reclamantei si a notat cd, in practica, instantele
nationale nu acceptd drept o dovada pertinentd faptul expedierii unei scrisori din
instantd si solicitd o dovada de receptionare. Curtea a remarcat ca luand in
considerare ca Curtea Suprema de Justitie inversase hotararea pronuntata de catre
instanta inferioara in favoarea reclamantei, ea trebuia a fi audiata personal.

Cu referire la circumstantele prezentei cauze, a mentionat ca atat Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cat si companiile reclamante au contestat cu recurs
decizia din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, fiind prezentate referintele
la recursurile depuse.

Ulterior, la 25 februarie 2014, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
un recurs suplimentar, invocand un nou temei de respingere a actiunii, id est
caracterul tardiv al acesteia. Acest temei a fost admis de catre Curtea Suprema de
Justitie, care, prin decizia sa din 23 aprilie 2014, a casat hotararile instantelor
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inferioare si a pronuntat o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusa
tardiv. Conform materialelor cauzei, copia recursului suplimentar depus de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova le-a fost expediata partilor in litigiu prin
scrisoare obisnuita. Astfel, la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma faptul
receptiondrii acestuia de catre companiile reclamante, iar faptul expedierii unei
scrisori nu constituie 0 dovada pertinenta a receptionarii acesteia de catre destinatar.
In acelasi timp, din informatia care se contine pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, nu rezulta faptul ca sedintele de judecata au fost amanate in legdtura cu
depunerea unui recurs suplimentar. La fel, din continutul incheierilor de amanare
pronuntate in aceasta cauza, lipseste 1n totalitate informatia cu privire la depunerea
unui recurs suplimentar care ar fi servit drept temei de amanare a examinarii cauzei.
Or, motivul amanarii examinarii recursurilor declarate, 1l constituia necesitatea unui
studiu suplimentar al acestora. Continutul incheierilor de amanare pronuntate pana
la depunerea recursului suplimentar si dupa depunerea lui, sunt identice.

Revizuentul a declarat ca in temeiul prevederilor articolului 444 din Codul de
procedurd civila, examinarea recursului in fata Curtii Supreme de Justitie s-a
desfasurat fara instiintarea participantilor la proces. Argumentul cu privire la
tardivitatea actiunii, invocat pentru prima data in recursul suplimentar depus de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a avut o incidenta decisiva asupra
finalitatii litigiului aflat in examinare.

In acest sens, pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, in special pentru
respectarea principiului contradictorialitdtii, companiilor reclamante trebuia sa li se
acorde posibilitatea de a prezenta comentarii cu referire la argumentele noi aduse
sau sd fie cel putin informate in modul corespunzdtor si sd decidd, dupa caz,
prezentarea acestor comentarii. Aceasta posibilitate nu le-a fost acordata, avand in
vedere sustinerile lor cu privire la necomunicarea corespunzatoare a recursului
suplimentar si lipsa dovezilor privind contrariul.

Totodata, avand 1n vedere cele mentionate supra, un observator independent nu
poate considera ca companiile reclamante puteau in mod rezonabil cunoaste despre
depunerea recursului suplimentar, care a stat la baza casarii hotararilor pronuntate in
favoarea lor, precum si ca acestea ar fi avut sansa sa-si sustina pozitia in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, examinand circumstantele cauzei si plangerile companiilor reclamante
considerat cd o remediere a incalcarii drepturilor companiilor reclamante in prezenta
spetd este necesard, in timp ce viciile mentionate trebuie inliturate. In contextul
argumentelor aduse si a initierii unei proceduri de reglementare amiabila in scopul
evitarii constatarii de catre Curte a unei incalcari a drepturilor garantate de catre
Articolul 6 § 1 din Conventie, precum §i pentru asigurarea respectarii principiului
subsidiaritatii s1 remedierea prioritard a incalcarii drepturilor companiilor
reclamante la nivel national, a solicitat admiterea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
incalcarea dreptului ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,.Lux Edem
Consulting” SRL, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. S-a admis cererea de
revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova. S-a casat decizia
din 23 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de
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chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Strin ,,Business Investitii
pentru Toti” Societate pe Actiuni, Societatea Comerciala ,,Lux Edem Consulting”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenien{i accesorii executorii judecatoresti Olga Delev, Roman
Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea unei hotarari
judecatoresti in termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral si s-a
retinut prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs, la recursurile declarate de ICS ,,Business Investitii
pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL, de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatd. S-a dispus ca revendicarile cu privire la
acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul guvernamental
al Republicii Moldova, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Astfel, in urma admiterii cererii de revizuire a Agentului Guvernamental, Oleg
Rotari, Colegiul largit urmeaza sa examineze cererile de recurs inaintate de de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ICS ,.Business Investitii pentru Toti” SA
si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL impotriva deciziei din 08 octombrie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu.

Intru remedierea prioritard a incalcirii drepturilor companiilor reclamante,
semnalate de catre Agentul Guvernamental in cererea sa de revizuire, la 23
octombrie 2019, Curtea Supremi de Justitie a expediat ICS ,,Business Investitii
pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL, precum si avocatului lor Inna
Sotchi, copia recursului din 19 noiembrie 2013 si a recursului suplimentar din 25
februarie 2014 ale Ministerului Justitiei, cu solicitarea de a se expune asupra lor
printr-o referinta (f.d. 140, vol. II), acestea fiind receptionate de catre destinatari la
25 octombrie 2019 (f.d. 141, 142, 143, vol. Il). La 14 noiembrie 2019, recursurile
mentionate au fost expediate in mod repetat participantilor la proces (f.d. 151, vol.
IT), fiind receptionate la 15 noiembrie 2019 (f.d. 152, 153, 154, vol. II).

La 03 decembrie 2019, ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,.Lux
Edem Consulting” SRL, prin intermediul avocatului Inna Sotchi, au depus o
referintd suplimentard asupra recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova. Pe langa faptul ca s-au reiterat circumstantele cauzei, in
referintd s-a indicat asupra faptului ca procedura de executare nu a incetat, respectiv,
actiunea a fost depusa in termenul special de 6 luni, prevazut de lege. Mai mult, s-a
atentionat asupra faptului cd companiile reclamante nu au recuperat datoriile pana
in prezent, or, SRL ,,Lemion-Cons Grup” a fost lichidata, iar SRL “Tristorem” este
in procedura de insolvabilitate, procesul continuand in fata Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

La 03 decembrie 2019, Executorul Judecdtoresc Roman Talmaci a depus
referintd la recursul suplimentar din 25 februarie 2014 al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, explicand ca la momentul emiterii hotararilor cu drept de
executare silita in folosul creditorilor urmaritori, nu mai existau careva bunuri reale
care sa garanteze executarea silita a obligatiilor, toate fiind anterior eliberate de sub
sechestru prin dispozitiile instantelor judecatoresti si instrainate, restul bunurilor
fiind ipotecate in folosul bancilor comerciale.
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Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge
recursurile si de a mentine decizia instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Astfel, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat despre faptul
ca, la 22 martiec 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Business Investitii pentru Toti SA si Lux
Edem Consulting SRL v Republica Moldova (nr.70038/14). Totodata, de rand cu
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, a propus Guvernului si ia in calcul
eventualitatea unui acord de reglementare amiabila a cauzei, ceea ce a si determinat
inaintarea prezentei cereri de revizuire in favoarea reglementarii amiabile a cauzei
si In scopul remedierii la nivel national a pretinselor violari ale Conventiei.

Or, invocand art. 6 § 1 din Conventie, companiile reclamante au indicat ca
necomunicarea recursului suplimentar depus de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in care s-a ridicat pentru prima data exceptia de tardivitate a
actiunii, si imposibilitatea de a comenta acest aspect, le-a incalcat dreptul la un
proces echitabil.

In contextul jurisprudentei Curtii, garantiile unui proces echitabil prevazut de
art. 6 § 1 CEDO, implica, potrivit principiului contradictorialitatii, dreptul partilor
la proces de a lua cunostintd de orice document sau observatie prezentata
judecatorului si de a o discuta, daca este necesar (Baccichetti v. Franta, nr. 22584/06,
§ 30).

De altfel, conform jurisprudentei Curtii, in cadrul solutionarii problemelor citarii
neadecvate, s-a punctat ca ,,in practicd, instantele nationale nu accepta drept o
dovada pertinenta faptul expedierii unei scrisori din instanta si solicitd o dovada de
receptionare.”(Russu v. Moldova (no. 7413/05), Godorozea v. Republica Moldova
(nr. 17023/05). Curtea a remarcat cd ludnd in considerare ca Curtea Suprema de
Justitie inversase hotararea pronuntatd de catre instanta inferioard in favoarea
reclamantei, ea a trebuise sa fie audiata personal (Godorozea v. Republica Moldova
(nr. 17023/05).

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evoca prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta
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poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre
instantd cand, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei.

Subsecvent, Colegiul largit noteaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
statuat, avand in vedere principiul conform caruia Conventia urmareste protejarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ¢i concrete si efective, ca respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice cere
ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari judecatoresti
definitive si executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei $i 0 noua
hotarare judecatoreasca.

In asa mod, intru remedierea prioritard a incalcarii drepturilor companiilor
reclamante, semnalate de catre Agentul Guvernamental in cererea sa de revizuire, la
23 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat ICS ,.Business Investitii
pentru Tot1” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL, precum si avocatului lor Inna
Sotchi, copia recursului din 19 noiembrie 2013 si a recursului suplimentar din 25
februarie 2014 ale Ministerului Justitiei, cu solicitarea de a se expune asupra lor
printr-o referinta.

Conjunctura circumstantelor expuse supra, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire a Agentului Guvernamental, a impus admiterea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 23 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei 1n procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs,
la recursurile declarate de ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC,,Lux Edem
Consulting” SRL, de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei
din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodati, tinand cont de faptul ci prin necomunicarea ICS ,,Business Investitii
pentru Toti” SA si SC ,.Lux Edem Consulting” SRL a recursului suplimentar
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, precum si prin invocarea la
acea etapa a tardivitatii actiunii, le-a fost lezat companiilor reclamante dreptul al un
proces echitabil, fapt constatat de catre Curtea Europeana, precum si datorita faptului
admiterii cererii de revizuire a Agentului Guvernamental, Colegiul largit va examina
cererile de recurs in fond.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit, verificind si analizand afirmatiile
recurentilor sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel, constata
ca argumentele recursurilor nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs, fapt din
care rezultd cd instanta de apel, in corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al
Conventiei Europene, a pronuntat o decizie motivata si intemeiata.

Instanta de recurs sustine opinia instantelor inferioare, potrivit careia executorii
judecatoresti, in procedura carora se aflau documentele de executare silitd, nu au
intreprins toate masurile prevazute de lege in vederea executarii cu celeritate a
actiunilor indreptate spre urmarirea patrimoniului debitorului. Astfel, executorii
judecatoresti s-au limitat formal la emiterea unor incheieri de aplicare a sechestrului
asupra bunurilor imobile ce apartin debitorului, insd nu au urmarit real bunurile
sechestrate si, ulterior, la 15 septembrie 2010 si la 15 octombrie 2010, au restituit
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creditorilor titlurile executorii pe motiv ca debitorul nu dispune de mijloace
financiare si nici de alte bunuri, bunurile imobile ale debitorului fiind gajate in
favoarea unei institutii bancare. Evaluind in ansamblu actele executorilor
judecatoresti, Colegiul largit conchide ca actiunile lor, contrar prevederilor art. 1 din
Codul de executare, nu au avut sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorilor recunoscute print-un document executoriu prezentat spre executare, in
modul prevazut de lege.

Prin Legea 87 din 21 aprilie 2011, legiuitorul a instituit un remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, specificand ca aplicarea
si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale,
a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 2 din legea citata supra, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului si ca prejudiciul cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti
se repara indiferent de vinovatia organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti.

Totodata, in temeiul art. 4 din aceeasi Lege, sarcina probatiunii lipsei de
incdlcare a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipset suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, 1ar sarcina de
a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Prin prisma articolelor citate si tinand cont de prevederile art. 118 din Codul de
procedura civild, pe parcursul examinarii cauzei nu s-a demonstrat cu certitudine ca
executorii judecatoresti au intreprins toate masurile posibile prevazute de lege,
indreptate spre executarea incheierii judecatoresti privind confirmarea tranzactiei,
care este echivalenta si are aceeasi putere legald ca si hotararea judecatoreasca.
Dimpotriva, executarea silita a fost una ineficienta, depasind termenul rezonabil.

Respectiv, reclamantii sunt indreptatiti sa solicite Incasarea prejudiciului moral
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil. Tinand cont de
durata procedurilor de executare, Colegiul largit considera intemeiata concluzia
primei instante, mentinuta de instanta de apel, privind incasarea din contul
Ministerului Justitiei in folosul companiilor reclamante, in vederea repararii
prejudiciului moral, a compensatiei banesti in marime a cate 16 000 (saisprezece
mii) lei pentru fiecare reclamant in parte, or, sumele a cate 50 000 (cincizeci mii) lei
solicitate de catre acestea, sunt exagerate, nefiind proportionale prejudiciilor aduse.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material din contul
statului, Colegiul largit conchide a fi intemeiata opinia instantei inferioare potrivit
careia, companiile reclamante nejustificat pretind la substituirea debitorului, in
persoana SRL , Tristorem” cu Ministerul Justitiei, fara a tine cont de faptul ca
debitorul este o persoana privata si statul nu este responsabil ca acesta nu dispune de
patrimoniu care ar putea fi urmadrit, precum nu au luat in calcul si constatarile
CtEDO, care a remarcat cd responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari
judecatoresti pronuntate impotriva unei persoane private nu se extinde mai departe
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decat pana la implicarea organelor de stat in procedurile de executare (Shestakov v.
Russia, nr. 48757/99) si ca principiul conform caruia hotararile judecatoresti trebuie
executate, nu poate fi interpretat ca obligdnd statul sd raspunda pentru un debitor
privat, in caz de imposibilitate de plata a acestuia (Gritco ¢. Moldova, nr. 15840/02
din 14 iunie 2001).

In ceea ce priveste stabilirea de citre Curtea Supremi de Justitie a unei
compensatii pecuniare concrete, pentru incilcarea drepturilor ICS ,,Business
Investitii pentru Toti” SA si SC ,Lux Edem Consulting” SRL, garantate de
Conventie, Colegiul a retinut ca aceasta se va suprapune cu atributiile functionale
stabilite prin lege pentru Agentul Guvernamental si, ca urmare, exista riscul depasirii
limitelor de competentd prevdazute prin mandatul institutional al instantei
judecatoresti supreme.

Agentul Guvernamental nu a prezentat instantei de judecata propuneri concrete,
cu sume certe pentru a fi adjudecate in beneficiul victimelor incalcarii, operand cu
termeni generali si sugerand o limitd de discretie prea mare pentru completul de
judecata investit cu judecarea acestui caz, si drept consecintd, revendicarile cu
privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de catre Agentul
guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul Guvernamental.

In atare circumstante, Colegiul largit retine recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,.Lux
Edem Consulting” SRL ca fiind declarative si neintemeiate, necesitand a fi respinse,
or solutia instantei de apel din 08 octombrie 2013 este legala si intemeiata, adoptata
cu respectarea exigentelor prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs noteazd ca pronuntarea asupra altor obiectii
invocate 1n cererile de recurs este inoportuna in situatia in care instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat
cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa
lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Deci, in contextul dat, tinand cont de natura juridica a litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel a
examinat principalele Intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.

Prin urmare, instanta de apel, cu referire la ansamblul de probe prezentate si
analizate, corect a concluzionat sa mentind hotdrarea primei instante. Or, in
conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedurd civila, probele sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118 alin.
(3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Astfel, s-a
stabilit cert cd, instanta de apel a pronuntat o decizie legala, bazata pe materialul
probatoriu administrat si cadrul legal aplicabil spetei. Totodata, a stabilit corect
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raportul dedus judecatii, probelor prezentate dandu-le o apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, in asa fel, decizia fiind adoptatad cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces.

Astfel, din considerentele ardtate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ICS , Business
Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL, si a mentine decizia
din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ICS
,,Business Investitii pentru Toti” SA si SC ,,Lux Edem Consulting” SRL.

Se mentine decizia din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusi de ICS ,.Business Investitii pentru
Toti” SA, SC ,,Lux Edem Consulting” SRL Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Olga Delev,
Roman Talmaci cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea unei
hotarari judecatoresti in termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova
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