prima instantd — S. Lebediuc dosarul nr. 2ra-3730/13
instanta de apel —G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

INCHEIERE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lisiuc
Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de Banca Comerciala
,,ProCreditbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Lisiuc Vladimir si Lisiuc Lilia cu
privire la incasarea datoriei si actiunea lui Lisiuc Serghei impotriva Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de
imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Banca Comerciald ,,ProCreditBankSocietate pe
Actiuni, casata hotararea Judecatorieci Comrat din 08 mai 2012 s1 emisd o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii inaintate de catre Banca Comerciala
,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni si de respingere a actiunii inaintate de catre
Lisiuc Serghei,

constata:

La 14 martie 2011 BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lissiuc Serghei si Lisiuc Lilia cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza contractului de imprumut nr.
C1586/C22279 din 04 iunie 2007 i-a acordat lui Lisiuc Serghei un imprumut in
marime de 5000 dolari SUA, pe termen de 24 luni, iar in baza contractului de
imprumut nr. C1856/C22820 din 03 martie 2008 un imprumut in marime de 26600
lei, la fel pe termen de 24 luni.

Indica cd in vederea asigurarii contractelor de imprumut, a incheiat contracte de
fidejusiune, ca fidejusor figurand Lisiuc Lilia.

Sustine ca paratii se eschiveaza de la executarea obligatiilor ce decurg din
contractul de imprumut, motiv pentru in care in adresa acestora a fost expediata
notificare, fiindu-le propus achitarea datoriei.



Mentioneaza ca avand in vedere ca paratii se eschivau si in continuare de la
executarea obligatiei s-au adresat instantei de judecatd in vederea eliberarii unei
ordonante de Incasare a datoriei, demers care a fost satisfacut prin ordonanta din 24
septembrie 2010, insd in urma inaintarii obiectiilor asupra acesteia, la data de 24
ianuarie 2011a fost anulata.

Afirma ca datoria aferenta contractului de imprumut nr. C 1586/C22279 din 04
iunie 2007 este de 3439, 42 dolari SUA, dintre care datoria imprumutului este de
1250,18 dolari SUA, datoria pentru dobanda contractuala - 599,81 dolari SUA si
penalitatea 1n marime de 1589,43 dolari SUA, pentru perioada 11 august 2010-07
februarie 2011.

lar datoria aferentd contractului de imprumut nr. C1856/C22820 din 03 martie
2008 este de 35953,25 lel, dintre care datoria de imprumut in marime de 12682,71 lei,
dobanda contractuald in marime de 6680, 37 lei si penalitatea de intarziere In marime
de 16590, 17 lei.

Solicita incasarea in mod solidar din contul lui Lisiuc Serghei si Lisiuc Lilia in
beneficiul sau a datoriei in marime de 3439,42 dolari SUA si a datoriei in marime de
35953,25 lei, cit si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 07 martie 2012 BC,, ProCreditBank™ SA a depus cerere de majorare a
pretentiilor actiunii, solicitdnd Incasarea si datoriei aferente contractului de Tmprumut
1586/C22279 din 04 iunie 2007 in marime de 597,87 dolari SUA si datoria aferenta
contractului de imprumut nr. C1856/C22820 din 03 martie 2008 in marime de 6595,24
lei.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare Lisiuc Serghei a depus actiune
reconventionald impotriva BC ,,ProCreditBank” SA cu privire la declararea nulitatii
contractelor de imprumut.

In motivarea actiunii a indicat cd in urma efectudrii anumitor calcule s-a
constatat o divergentd dintre marimea dobanzii stabilitd in contract si dobanda stabilita
in anexele privind graficul de rambursare, invocand in acest sens ca potrivit
contractului de imprumut din 04 iunie 2007 a fost stabilita dobanda in marime de 23%,
pe cand in anexa graficului de rambursare dobanda este calculatda in marime de 27%,
iar potrivit contractului de imprumut din 03 martie 2008, a fost stabilitd o dobanda
contractuald in marime de 25%, pe cand in graficul de rambursare, dobanda este de
28,6%.

Considera cd marimea ratei dobanzii stabilitd in contractele de Tmprumut nu se
afla intr-o relatie rezonabild cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei,
motiv pentru care in temeiul baza art. 869 Cod civil urmeaza a fi declarate nule.

Solicitd recunoasterea nulitatii contractelor de imprumut nr. C 1586/C22279 din
04 iunie 2007 sinr. C1856/C22820 din 03 martie 2008.

Prin hotararea Judecdtoriei Comrat din 08 mai 2012 actiunea depusda de BC
,,ProCreditBank” SA si actiunea lui Lisiuc Serghei au fost admise partial, fiind
recunoscut nul pct. 3.2.1 a contractului de imprumut nr. C 1856/C22279 din 04 iunie
2007 incheiat intre BC ,,ProCreditBank” SA si Lisiuc Serghei, in partea ce depaseste
marimea de 13,5% anuala a dobanzii, cu repunerea partilor in pozitia initiala,
recunoscut nul pct. 3.2.1 a contractului de imprumut nr. C 1856/C22820 din 03 martie



2008 incheiat intre BC ,,ProCreditBank” SA si Lisiuc Serghei, in partea ce depaseste
marimea de 19% anuala a dobanzii, cu repunerea partilor in pozitia initiala, incasat din
contul lui Lisiuc Serghei in beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA datoria pe contractul
de imprumut nr. C 1856/C22279 din 04 iunie 2007 in marime de 1664 dolari SUA,
incasat din contul lui Lisiuc Serghei in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA datoria pe
contractul de imprumut nr. C 1856/C22820 din 03 martie 2008 in marime de 30652,41
lei, in rest actiunile au fost respinse.

Prin aceeasi hotarare a fost incasat din contul lui Lisiuc Serghei in beneficiul BC
,,ProCreditBank”SA cheltuieli de judecata in marime de 49,92 dolari SUA, conform
cursului valutar al BNM la ziua achitarii si incasat din contul SA ,,ProCreditBank”SA
in beneficiul lui Lisiuc Serghei cheltuieli de judecatd in marime de 356,88 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA, casatd hotararea primei instanfe si emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea BC ,,ProCreditBank™ SA , fiind
incasat in mod solidar din contul lui Lisiuc Serghei si Lisiuc Lilia in beneficiul BC
,,ProCreditBank” SA 1in baza contractului de imprumut nr. 1856/C22279 din 04 iunie
2007 datoria de imprumut in marime de 1250,18 dolari SUA, dobanda contractuala in
marime de 142 dolari SUA si penalitatea in marime de 1254,6 dolari SUA, iar in baza
contractului de imprumut nr. C 1856/C22820 din 03 martie 2008 datoria de Tmprumut
in marime de 12682,71 lei, dobanda contractuala in marime de 3892 lei si penalitatea
in marime de 14916 lei.

Actiunea lui Lisiuc Serghei a fost respinsa ca neintemeiata, fiind totodata ncasat
in mod solidar din contul lui Lisiuc Serghei si Lisius Lilia in beneficiul BC
,,ProCreditBank” SA cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunea
actiunii in marime de 1890 lei si la depunea cererii de apel in marime de 3307,50 lei.

La 29 august 2013 Serghei Lisiuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustine ca in opinia instantei de apel, BC ,,ProCreditBank™ SA este o institutie
financiara nebancara si se atribuie la organizatiile de microfinantare.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 2 alin. (2) a Legii cu privire
la organizatille de microfinantare, potrivit caruia asupra organizatiilor de
microfinantare nu se extinde actiunea actelor normative ce reglementeaza activitatea
institutiilor financiare, a fondurilor de investitii si a asociatiilor de economii si
imprumut ale cetatenilor.

Considera cd activitatea intimatului este reglementata inclusiv si de legislatia
civila.

Indica ca instanta de apel gresit a constatat ca intimatul a respectat termenul de
adresare in judecata, or ultimul s-a adresat cu cerere de cliberare a ordonantei
judecatoresti cu privire la incasarea datoriei doar la 17 septembrie 2010, pe cand
actiunea a fost depusa abia la 14 martie 2011.



Cu referire la art. 1170 alin. (2) Cod civil potrivit caruia, in cazul in care
termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui an
de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului,
considera recurentul ca avand in vedere ca actiunea a fost depusa doar la 14 mai 2011,
termenul de adresare in judecatd a expirat, retinand in acest sens ca termenul de
adresare pentru primul contract a expirat la 15 iunie 2010, iar pentru al doilea contract
la 03 martie 2011,

La fel, apreciaza drept eronata concluzia instantei de apel, care intru justificarea
omiterii termenului de prescriptic s-a referit la faptul ca la 17 septembric 2010
intimatul a depus cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la incasarea
datoriei, ordonanta fiind eliberata la 24 septembrie 2010, drept motiv pentru care
depunand actiunea la 14 martie 2011, intimatul a respectat termenul de prescriptie.

Insista si asupra faptului ca instanta de apel in cadrul examindrii pricinii a admis
incalcarea normelor de drept procesual, prin incdlcarea art. 384 CPC, dansul fiind lipsit
de drept la sustineri.

De asemenea, invoca ca decizia instantei de apel nu a fost expediata in adresa sa
si nici nu a fost publicata pe site-ul instantei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lisiuc Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Lisiuc Serghei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Lisiuc Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul lui Lisiuc Serghei se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



