Dosarul nr. 2ra—2106/19

Prima instanta: Judecétoria Chisindu (sediul Centru), (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Pahopol)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de IM ,,Calman-Prim” SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusi de catre IM ,,Calman-
Prim” SRL impotriva lui Teriohin Mihail si Buvaltcev Alexandr, intervenient
accesoriu notarul public Cernov Rodica, cu privire la declararea nulitatii
contractelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Teriohin Mihail, casata hotararea din 31 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si emisa o noud hotdrare prin care
actiunea inaintata de IM ,,Calman-Prim” SRL a fost respinsd, au fost incasate de la
IM ,,Calman-Prim” SRL cheltuielile de judecata,

constata:

La 12 decembrie 2017, IM ,,Calman-Prim” SRL s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere Tmpotriva lui Teriohin Mihail si Buvaltcev Alexandr, solicitand
declararea nulitatii contractului nr. 2277 din 02 octombrie 2017 de vanzare-
cumpadrare a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX s1 XXXXX, amplasate in
mun. Chisinau, str. XXXX, XX, autentificat de notarul Cernov Rodica, si a
contractului nr. 2392 din 16 octombrie 2017 de vanzare-cumpdrare a bunurilor
imobile amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXX, XX, autentificat de notarul
Cernov Rodica, precum si incasarea din contul paratului Teriohin Mihail a
cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 lei, cu titlu de taxa de stat, s1 9 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, la 11 septembrie 2000, a fost
fondata IM ,,Calman-Prim” SRL fiind desemnati in calitate de administrator
Tiruinic Valentina. La 24 octombrie 2013, au fost consemnate in Registrul de Stat
date cu privire la desemnarea noului administrator, Teriohin Mihail, care a ocupat
aceasta functie pana la 03 mai 2017.

La 16 octombrie 2017, de catre IM ,,.Calman-Prim” SRL a fost efectuatd
inventarierea tuturor bunurilor ce apartin acestei intreprinderi, fiind constatata
lipsa utilajului tehnic, calculatoare, imprimante, telefoane, dulapuri, frigidere etc.
care erau luate la evidenta la bilantul contabil al intreprinderii la situatia din 31
decembrie 2015 si 31 decembrie 2016. Astfel, la situatia din 16 octombrie 2016, s-
a stabilit lipsa bunurilor reprinderii reclamante care-i apartineau cu drept de
proprietate in valoare totald de 2 390 099,21 lei, de integritatea carora era
responsabil Teriohin Mihail, care definea la acel moment functia de administrator
al IM ,,Calman-Prim” SRL.

Reclamanta a mai mentionat ca, la 23 octombrie 2017, a transmis paratului o
reclamatie, receptionata de acesta la 25 octombrie 2017, prin care s-a solicitat
restituirea bunurilor sau compensarea valorii acesteia de bilanf, Tnsa paratul nu a
reactionat, fapt ce a conditionat adresarea in instanta de judecatd cu o actiune de
repararea prejudiciului cauzat.

Anterior, la 03 octombrie 2017, societatea reclamantd a depus o plangere la
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale privind
pornirea dosarului penal pe faptul delapidarii averii IM ,,Calman-Prim” SRL si
escrocheriei in proportii deosebit de mari, savarsite de catre ex-administratorul
intreprinderii, Teriohin Mihail §i atragerea acestuia la raspundere penald. Toate
aceste actiuni au fost precedate de discutii/tratative purtate Intre actualul
administrator al IM ,,Calman-Prim” SRL, Spiridonov Dmitrii, asociatii M
,Calman-Prim” SRL, Patrakov Alexey si Patrakov Valeriy cu paratul Teriohin
Mihail, ultimului fiindu-i propus sa restituie in mod benevol prejudiciul cauzat si
banii ce nu-i apartin.

Cu toate acestea, avand scopul de a ascunde bunurile imobile de la o
eventuald sechestrare, cat si crearea impedimentelor la executarea existentei unei
eventuali hotarari judecatoresti de incasare sumei, si respectiv de a compensa
prejudiciul cauzat, paratul Teriohin Mihail a instrdinat, la 02 octombrie 2017 si
respectiv 16 octombrie 2017, unui nepot de al sau, cetdtean al Federatiei Ruse,
Buvaltcev Aleksandr, casele si constructiile adiacente ce-i apartineau cu drept de
proprietate, amplasate in mun. Chigindu, str. XXXX, X si mun.Chisinau, str.
XXXX, XX.

In numele cumparatorului a semnat contractele de vanzare-cumpirare, in baza
de procurda, Popovici Evghenii, care este jurist la intreprinderea SRL ,,EXTEND”,
intreprindere administratd de paratul Teriohin Mihail. Ambele contracte de
vanzare-cumparare au fost incheiate la notarul Cernov Rodica si inregistrate in
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Registrul bunurilor imobile la OCT.

In viziunea reclamantei, desi, la 02 octombrie 2017, si respectiv 16 octombrie
2017, intre Teriohin Mihail, in calitate de vanzator, si Buvaltcev Aleksandr, in
calitate de cumparator, au fost incheiate contratele de vanzare-cumparare nr. 2277
si 2392, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumpdarat bunurile
imobile, acestea nu justifica realitatea unei asemenea conventii, In situatia in care
in spetd contractele de vanzare-cumparare enuntate au fost incheiate fara intentia
de a produce efecte juridice. Or, 1n situatia in care contractele de vanzare-
cumpdrare din 02 octombrie 2017 si respectiv 16 octombrie 2017 au fost incheiate
dupa inregistrarea plangerii la PCCOCS, precum si cu putin timp nainte de a
depune cererea de chemare in judecata de citre IM ,,Calman-Prim” SRL impotriva
lui Teriohin Mihail cu privire la restituirea prejudiciului cauzat, a avut drept scop
eschivarea paratului Teriohin Mihail de la executarea unei eventuale hotarari
judecatoresti de incasare a sumelor solicitate.

Drept consecinta, in circumstantele descrise este indubitabil ca contractele de
vanzare-cumparare au fost incheiate intre parfi fard intentia de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii civile, elemente definitorii ale actului
juridic, ci doar a creat aparenta existentei actului juridic in realitate, existand o
neconcordanta intre vointa reala si cea declarata a partilor contractuale.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Cernov Rodica.

Prin hotdrarea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de IM ,,Calman-Prim” SRL a fost admisa
integral in sensul invocat.

Au fost declarate nule contractul nr. 2277 din 02 octombrie 2017 de vanzare-
cumpdrare a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX,
amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX, X, autentificat de notarul Cernov Rodica,
si contractul nr. 2392 din 16 octombrie 2017 de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile amplasate in mun. Chisindu, str. XXXX, XX, autentificat de notarul
Cernov Rodica.

A fost incasat de la Teriohin Mihail in beneficiul IM ,,Calman-Prim” SRL
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 50 000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 9 000 lei.

Pentru a admite actiunea prima instantd a retinut cd, desi la data de 02
octombrie 2017, intre Teriohin Mihail, in calitate de vanzator si Buvaltcev
Aleksandr, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 2277, prin care vanzatorul a vandut, iar cumpardtorul a cumparat
terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXX, casa de locuit individuald cu
nr. cadastral XXXXXX, constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXXX, situat in
mun. Chisindu, str. XXXX, XX, la pretul de 1902827 lei, autentificat de catre
notarul Cernov Rodica, iar la data de 16 octombrie 2017 intre Teriohin Mihail, in
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calitate de vanzator si Buvaltcev Aleksandr, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 2392, prin care vanzatorul a vandut,
iar cumpardtorul a cumparat casa de locuit individuald cu nr. XXXXXX,
constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXX, XX, autentificat de catre notarul Cernov Rodica, la pretul de 2503147
lei, dintre care doar suma de 299 510 lei au fost achitati de catre cumparator
vanzatorului pana la momentul semnarii contractului, iar restul sumei de 2 203 637
lei urmand a fi achitatd pana la data de 16 decembrie 2022, acestea nu justifica
realitatea unor asemenea conventii, in situatia in care in speta contractele de
vanzare-cumpdrare enuntate a fost incheiate fara intentia de a produce efecte
juridice.

Mai mult ca atat, paratii Teriohin Mihail si Buvaltcev Aleksandr nici nu au
demonstrat faptul transmiterii banilor de la unul la altul, conform contractelor de
vanzare-cumparare nr. 2277 din 02 octombrie 2017 si nr. 2392 din 16 octombrie
2017. Or, potrivit informatiei Serviciului Vamal nr. 28/11-17854 din 23 octombrie
2018, in perioada 01 ianuarie 2017-31 decembrie 2017, nu au fost perfectate
tipizate vamale TV-28 pe numele lui Buvaltcev Aleksandr privind declararea si
introducerea in Republica Moldova a mijloacelor banesti.

In sustinerea opiniei date vin si alte actiuni savarsite de Teriohin Mihail in
vederea ascunderii proprietdtii sale de la sechestrare si urmadrire, si anume, in
perioada de dupd adresarea IM ,,Calman-Prim” SRL la 03 octombrie 2017 la
PCCOCS cu plangere la actiunile ex-administratorului Teriohin Mihail, la 09
octombrie 2017, Teriohin Mihail a reinmatriculat mijlocul de transport Land Rover
Discovery cu nr. de inmatriculare XXX XXX ce-i apartinea cu drept de
proprietate, dupa Ivanov Alexandr, si tot in aceeasi zi — 09 octombrie 2017
mijlocul de transport nominalizat a fost transmis in folosintd temporara cu titlu
gratuit lui Teriohin Mihail (comodat), fapt ce se confirma prin adeverinta Agentiei
Servicii Publice TC 0038921 din 06 martie 2018.

La 12 octombrie 2017, SRL ,,Exsilio” a depus cerere introductiva privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Extend”, a carui asociat si
administrator este Teriohin Mihail. Prin referintda Teriohin Mihail, a sustinut
cererea introductiva, iar prin hotararea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017 s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat proces
de insolvabilitate fata de SRL ,,Extend”.

Prin urmare instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd cele constatate in
cadrul dezbaterilor judiciare constituie motiv suficient pentru a conchide
ca contractele de vanzare - cumpdrare nr. 2277 din 02 octombrie 2017 s1 nr. 2392
din 16 octombrie 2017, reprezinta acte juridice fictive fiind temei de a constata
nulitatea acestora in baza art. 217 al Codului civil.

Prin decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Teriohin Mihail, casata hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei
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Chisindu (sediul Centru) si emisd o noud hotarare prin care actiunea inaintata de
IM ,,Calman-Prim” SRL a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, nulitatea contractelor care
fac obiectul acestui litigiu este invocatd in temeiul art. 221 alin. (1) al Codului civil
(in redactia de pana la 01 martie 2019), care prevede, cd actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Insi, pentru a
declara nul (fictiv) un act juridic in baza normei legale invocate de intreprinderea
reclamantd, acesta urma sa demonstreze existenta unei neconcordante intentionate
intre vointa reala si vointa declarata a partilor, si ca aceastd neconcordanta are ca
scop amagirea tertilor.

La caz, toate afirmatiile IM ,Calman-Prim” SRL fin acest sens sunt pur
declarative, iar faptul ca paratul Teriohin Mihail continud sa se foloseasca de
careva din bunurile instrainate prin contractele mentionate, nu denota ca acestea nu
a avut intentia de a le vinde, tinand cont si de explicatiile date de parat vizavi de
aceasta situatie (este grav bolnav, necesitd permanent tratamente costisitoare).

Mai mult ca a atat, nici la momentul incheierii respectivelor contracte si nici
la momentul de fatd, Teriohin Mihail nu inregistreaza careva datorii fati de IM
,Calman-Prim” SRL, iar faptul cd, in baza plangerii adresatd de aceasta
intreprindere organului de urmarire penald, a fost pornitd urmarirea penald in
privinta lui Teriohin Mihail, nefiind emisd o sentinta irevocabild, cat si faptul
adresarii reclamantului cu actiune civild in judecata privitor la incasarea fortatd de
la Teriohin Mihail a unei sume pretinse cu titlu de prejudiciu cauzat IM ,,Calman-
Prim” SRL, nu pot fi apreciate de instanta ca circumstante veridice, deoarece nu au
la moment nici un suport probatoriu.

La 16 septembrie 2019, IM , Calman-Prim” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea precum si a apreciat arbitrar probele.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de IM ,,Calman-Prim” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 08 august
2019, expediata partilor la 11 septembrie 2019, fara a fi anexate probe ce ar
demonstra cu certitudine data receptionarii acesteia de catre parti, astfel recursul
declarat la 16 septembrie 2019 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
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inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de IM ,,Calman-Prim” SRL neintemeiat si care urmeazi a fi
respins cu mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupda caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, societatea reclamanta s-a adresat in instanta de judecata cu o actiune
in anulare pe motiv de fictivitate a doua contracte de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile ce apartineau cu drept de proprietate lui Teriohin Mihail, care le-
a Instrdinat cu intentia de a se eschiva de la executarea unei eventuali hotarari
judecatoresti.

Rigorile impuse de prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) al Codului de procedura
civila, stabilesc cd, in cererea de chemare in judecata se indicad esenta incalcarii sau
a pericolului de incalcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale
reclamantului, pretentiile lui.

Potrivit cerintelor reclamantei, aceasta in calitate de persoand interesatd, a
solicitat recunoasterea nulitatii contractului nr. 2277 din 02 octombrie 2017 de
vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX,
XX, si a contractului nr. 2392 din 16 octombrie 2017 de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX, XX, ambele
autentificate de notarul Cernov Rodica. In calitate de temei juridic al nulititii
contractelor mentionate a fost invocat caracterul fictiv al acestora, iar in calitate de
interes legitim de a solicita anularea lor, IM ,Calman-Prim” SRL a invocat
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imposibilitatea executdrii unei eventuali hotarari favorabile intr-un dosar civil cu
privire la restituirea prejudiciului cauzat de catre Teriohin Mihail intreprinderii.

Intr-adevir, in temeiul art. 217 alin. (1) al Codului civil, nulitatea absoluti a
actului juridic poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si
actual, Colegiul largit insa noteaza cu fermitate ca, prin “orice  persoana
interesatd” nu se intelege oricine are un interes oarecare in declararea nulitatii,
interesul trebuie sa indeplineascd anumite conditii, $i anume: sa fie recunoscut de
lege; nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice si bunelor
moravuri; sa fie in stransa legaturd cu cauza nulitatii, sa fie nascut si actual, nu
poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor, eventual, incert sau care
S-a epuizat cdtre momentul invocarii nulitatii.

In contextul expus, urmeazi a fi redata cronologia circumstantelor importante
pentru solutionarea corecta a litigiului, astfel, contractul de instrainare a imobilului
din str. XXXX a fost incheiat la 02 octombrie 2017, data la care Teriohin Mihail
nu a fost somat despre constatarea vre-unui prejudiciu, data la care nu a fost
constatat prin acte juridice vre-un prejudiciu, iar IM ,,Calman-Prim” SRL inci nu a
sesizat organele de drept, inclusiv instanta de judecata, despre prejudicierea
drepturilor intreprinderii.

In continuare, la 03 octombrie 2017, IM ,,Calman-Prim” SRL a sesizat
organul de urmarire penald despre pretinsele actiuni ilegale de delapidare a averii
intreprinderii, iar la 16 octombrie 2017, Teriohin Mihail a instrainat al doilea
imobil. Notabil este faptul ca, actiunea civild de incasare a prejudiciului de la
Teriohin Mihail a fost depusa in instanta de judecata la 01 noiembrie 2017, data la
care paratul nu mai era proprietar al bunurilor imobile.

Sub acest aspect, fard a contesta dreptul oricarei persoane in sensul
prevederilor legale citate supra, de a Tnainta actiune 1n justitie pentru verificarea
legalititii unui act juridic, justitiabilul, in spetd IM ,,Calman-Prim” SRL, urma si
indice esenta incalcarii drepturilor sale recunoscute prin lege. Or, careva drepturi a
tertului IM ,Calman-Prim” SRL care ar fi recunoscute prin lege nu au fost
vatamate.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul largit mentioneazi ci, la data 02 si 16
octombrie 2017, careva drepturi recunoscute prin lege, in acest caz o hotarare
judecatoreasca, fie civila, fie penald, avand putere de lege pentru partile in litigiu,
nu a existat, mai mult ca atat la acea perioada nici o actiune de revendicare a unui
drept incélcat de catre Teriohin Mihail nu a fost Tnaintata.

Astfel, retinand prevederile art. 240 alin. (3) al Codului de procedura civila,
potrivit caruia instanta judecdtoreascd adoptd hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant, Colegiul largit considera necesar de accentuat faptul ca
odata ce asa numitul “drept vatamat” este incert la momentul contestarii actului
juridic, solicitarea reclamantei este prematurd, or vatamarea drepturilor acesteia
prin contractele de vanzare-cumparare este ocazionala.



Prin urmare, instanta de apel just a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii
inaintate de IM ,,Calman-Prim” SRL, iar prima instanti a interpretat in mod eronat
prevederile legale.

Este important de mentionat ca, examinand legalitatea actului contestat, prima
instantd nu a supus verificarii temeiul adresarii in justitie cu astfel de actiune,
pretinsul drept védtdmat prin actele contestate, neefectuand astfel cercetarea
multiaspectuald, completda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege. In corespundere cu prevederile legale
citate supra, nulitatea absoluta al actului juridic poate fi invocata de catre instanta
de judecatd din oficiu. Insd, in coerenta celor expuse, instanta va verifica
legalitatea actului contestat in limita competentelor sale in situatia in care este
sesizata de un subiect de drept ai carui interes real s-a constatat a fi existent.

Din acest punct de vedere, instanta de apel corect a concluzionat ci, IM
,,Calman-Prim” SRL nu a prezentat probe care ar dovedi rea-credinta lui Teriohin
Mihail la momentul incheierii actelor juridice in litigiu, precum si nu a dovedit
existenta vre-unui drept vatdmat la momentul incheierii actelor juridice, drept care
urmeazda a fi revendicat prin urmdrirea bunurilor imobile care au apartinut
paratului, or obligatia pecuniara de reparare a prejudiciului de cétre Teriohin
Mihail la moment este ocazionala, iar la momentul Incheierii contractelor nici nu a
existat.

In context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt argumente accesorii care depind in functie de cele
principale. Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe
caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din
10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ci, recursul declarat de IM
,Calman-Prim” SRL impotriva deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IM ,,Calman-Prim” SRL.
Se mentine decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu emisd in
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cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati depusa IM ,,Calman-Prim’
SRL impotriva lui Teriohin Mihail si Buvaltcev Alexandr, intervenient accesoriu
notarul public Cernov Rodica, cu privire la declararea nulitatii contractelor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



