dosar nr. 2ra-2271/2019

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, judecator: (C. Albu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
“Alliance Investments Group”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni “Alliance Investments Group” Tmpotriva lui Alexei Raileanu, intervenient
accesoriu Societate pe Actiuni “Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare in ordine de regres, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni “Alliance Investments Group” si s-
a admis apelul declarat de Alexei Raileanu si s-a casat hotararea din 23 noiembrie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a pronuntat o noua hotarare prin
care s-a respins integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni “Alliance Investments Group” impotriva lui
Alexei Raileanu, intervenient accesoriu Societate pe Actiuni “Moldasig” cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata

constata:

La data de 22 ianuarie 2016 SA “Alliance Investments Group”, a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva lui Alexei Raileanu, intervenient accesoriu
Societate pe Actiuni “Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta SA “Alliance Investments Group”, a indicat
ca la data de 20 aprilie 2012 CA ,Victoria Asigurari” S.A. (conform deciziei
privind inregistrarea modificarilor din 12 octombrie 2015 redenumita in CA
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Alliance Insurance Group” SA) a incheiat cu Viorel Zberea contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, seria BM nr. 0017947, pentru automobilul de
model ,,Nissan Navara” cu numarul de Inmatriculare XXXXXXXXXX, in care nu
a fost inclus paratul Alexei Raileanu. La data de 28 ianuarie 2013, Alexei Raileanu
conducand autovehiculul de model ,,Nissan Navara” cu numarul de inmatriculare
XXX XXXXXXX a comis un accident rutier, in rezultatul caruia a fost deteriorat
automobilul de model , Toyota Yaris Verso” cu numadrul de Inmatriculare
XXXXXXXXXX condus de Vitalie Podoprigora.

Reclamanta SA “Alliance Investments Group” a declarat ca conform
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 01907888 din
29 ianuarie 2013, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut paratul
Alexei Raileanu, care a incalcat prevederile pct. 49 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere si a fost sanctionat conform art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Reclamanta SA “Alliance Investments Group” a afirmat ca la momentul
producerii accidentului, Viorel Zberea detinea contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto si Compania a achitat despagubirea de asigurare persoanei
pagubite in suma de 21980 lei.

Reclamanta SA “Alliance Investments Group” considera ca conform art. 29
lit. d) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, SA “Alliance
Investments Group” dispune de dreptul de a inainta actiune de regres fatd de
persoana raspunzatoare de producerea pagubelor dacd acesta nu este inclus in
contractul de asigurare incheiat intre posesorul autovehiculului si asiguratorul de
raspundere civild auto. Totodata, facand referire la prevederile art. 617 alin. (2) si
619 alin. (2) Cod civil, reclamantul considera ca paratul Alexei Raileanu este pus
in intarziere din data de 09 februarie 2014, corespunzator suma de 21980 lei este
scadenta din 01 martie 2014, iar achitarea acesteia este retinuta pana la moment,
ceea ce semnifica ca dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata pentru perioada
01 martie 2014-15 ianuarie 2016, aceasta constituind 7914, 91 lei.

Reclamanta SA “Alliance Investments Group” considera ca Alexei Raileanu
a avut posibilitate si suficient timp sd achite benevol datoria formata, deoarece
pretentia a fost receptionata la data de 01 martie 2014.

Reclamanta SA “Alliance Investments Group” a solicitat admiterea actiunii,
incasarea despdgubirii de asigurare in ordine de regres in suma de 21980 lei,
dobanzii de intarziere pentru perioada 01 martie 2014 - 15 ianuarie 2016 in marime
de 791491 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 28 martie 2016 a Judecatoriei Chisinau, Sediul
Riscani 1n proces a fost atrasd in calitate de intervenient accesoriu
CA ,,Moldasig” SA.

Prin hotararea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de CA “ Alliance Insurance Group”
SA impotriva lui Alexei Raileanu, intervenient accesoriu SA “Moldasig” privind
incasarea in ordine de regres a prejudiciului material, dobanzii de intarziere si
chltuielilor de judecata, s-a incasat din contul Iui Alexei Raileanu in beneficiul CA
“ Alliance Insurance Group” SA, prejudiciul material in ordine de regres in marime
de 21980 lei, dobanda de 1intirziere in marime de 7914, 91 lei, precum si
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in
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marime de 896, 84 lei, in total suma de 30791, 75 lei.

Prin decizia din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Alexei Raileanu, reprezentat de avocatul Victor Binza, s-a casat integral
hotararea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, In cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de CA ““ Alliance Insurance Group” SA
impotriva lui Alexei Raileanu, intervenient accesoriu SA “Moldasig” privind
incasarea in ordine de regres a prejudiciului material, dobanzii de intarziere si
chltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Hincesti
sediul laloveni, conform competentei jurisdictionale.

La 23 aprilie 2018 CA “ Alliance Insurance Group” SA a depus cerere de
concretizare si majorare a cuantumului pretentiilor din actiune prin care reclamanta
si-a majorat pretentiile referitoare la dobanzile de intarziere pentru perioada de
04 aprilie 2014 - 21 aprilie 2018 la suma de 17363 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatda depusda de CA Alliance
Insurance Group” SA impotriva lui Alexei Raileanu cu privire la recuperarea in
regres a despagubirii de asigurare platite, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecatd, s-a incasat in ordine de regres de la Alexei Raileanu in
beneficiul CA “Alliance Insurance Group” SA suma despagubirii de asigurare in
marime de 21980 lei, dobanda de intarziere In marime de 17363 lei si suma de
3180, 84 lei, drept compensare a cheltuielilor de judecata, anume taxa de stat
achitatd la depunerea cererii in judecata si cheltuieli de asistenta juridica, iar in
total suma de 42523,84 lei, in rest pretentia privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1800 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni “Alliance Investments Group”, s-a admis apelul
declarat de Alexei Raileanu si s-a casat hotararea din 23 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni “Alliance Investments Group” impotriva lui Alexei Raileanu,
intervenient accesoriu Societate pe Actiuni “Moldasig” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in ordine de regres, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de
20 aprilie 2012 CA ,,Victoria Asigurari” SA (conform deciziei privind inregistrarea
modificarilor din 12 octombrie 2015, redenumitda in CA “ Alliance Insurance
Group” SA) a incheiat cu Viorel Zberea, contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. BM/0017947, in acest
sens fiindu-i eliberata polita de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule cu nr. BM 0017947 de model ,,Nissan Navara”, cu
numarul de inmatriculare CH VS 888, fiind valabild pana la 19 aprilie 2013. In
urma accidentului rutier, care a avut loc la 28 ianuarie 2013, a fost deteriorat
automobilul de model , Toyota Yaris Verso” cu numdrul de inmatriculare
XXXXXXXXXX. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
1907888 din 29 ianuarie 2013, conducatorul auto Alexei Raileanu, conducand
automobilul , Nissan Navara” cu numarul de Inmatriculare XXXXXXXXXX, a
tamponat automobilul de model ,,Toyota Yaris Verso” cu numarul de inmatriculare
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XXXXXXXXXX, care era condus de Vitalie Podoprigora si in baza deciziei
agentului constatator, i-a fost aplicatdi amenda in marime de 50 unitati
conventionale si 6 puncte de penalizare. La data de 30 ianuarie 2013 de catre CA
,,Victoria Asigurari” SA a fost intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor,
care a fost semnat de persoana vinovata Alexei Raileanu, persoana pagubita Vitalie
Podoprigora si reprezentantul CA ,,Victoria Asigurari” SA. Conform ordinului nr.
523 din 09 aprilie 2013 CA ,Victoria Asigurari” S.A. a dispus achitarea
despagubirii de asigurare in suma de 21980 lei, suma nominalizata urmand a fi
virata la contul SRL ,,Condrea-Auto”, pentru compensarea prin reparatie a pagubei
cauzate autoturismului ,,Toyota Yaris Verso” cu numarul de Inmatriculare
XXXXXXXXXX, ulterior fiind intocmit actul lucrarilor indeplinite, suma
cheltuielilor constituind 21980 lei care a fost virata in contul intreprinderii, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 592 din 09 aprilie 2013. La data de 09 februarie
2014 C.A. ,,Victoria Asigurari” S.A. (persoand juridicd care prin decizia privind
inregistrarea modificarilor din 12 octombrie 2015 a fost redenumita in CA
Alliance Insurance Group” SA) i-a Tnaintat lui Alexei Raileanu cerere prealabila cu
privire la restituirea daunei materiale in marime de 21980 lei, receptionata la 09
februarie 2014, fapt confirmat prin copia avizului de receptie anexat la materialele
cauzei, insd cererea a ramas fara raspuns.

Instanta de apel a mentionat CA “ Alliance Insurance Group” SA urma sa
refuze in achitarea despagubirii, deoarece potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) lit. 1)
al Legii 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul nu acorda
despagubiri pentru pagubele produse in situatiile in care raspunderea asiguratorului
incetase.

Totodata, instanta de apel a retinut cd incetarea contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto are loc in cazurile prevazute de art. 10 din
Legea nominalizatd mai sus, adica, din prevederile spetei, in cazul radierii
mijlocului de transport. La caz, dupa instrainarea automobilul de model ,,Nissan
Navara” de catre fostul proprictar Viorel Zberea, inscrierea in privinta acestuia a
fost radiatd, iar mijlocul de transport a fost reinregistrat cu date noi privind
proprietarul si numerele de inmatriculare.

Instanta de apel considera ca compania de asigurari nu poate solicita incasarea
in ordine de regres de la paratul Alexei Raileanu a prejudiciul cauzat prin
contraventie, or, compania de asigurari nu urma sa despagubeasca partea pagubita
in caz asigurat, deoarece in cazul respectiv, exista situatia expusa la art. 10
coroborat cu art. 16 din Legea 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, cand
asiguratorul nu urma sa achite despagubirea persoanei ce a avut de pagubit in
rezultatul producerii accidentului rutier.

Instanta de apel a reiterat ca noul proprietar a incheiat un nou contract de
Raspundere Civila Auto cu o altd companie de asigurari si, corespunzitor,
asigurdtorul CA ,,Victoria Asigurari” S.A. cunostea sau trebuia sd cunoasca, avand
obligatia s verifice situatia respectiva, in cazul in care a depistat ca automobilul
asigurat a fost reinmatriculat, avand un nou proprietar si fiind inmatriculat cu alte
numere de identificare de stat. Totodata, in oricare situatie, adica, daca dispunea
noul proprietar de o noud politd de Raspundere Civila Auto sau nu, CA ,,Victoria
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Asigurari” SA nu urma sa despagubeasca persoana pagubitd, cu exceptia situatiei,
daca noul proprietar a reinnoit contractul de asigurare cu CA ,,Victoria Asigurari”
SA.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat despre netemeinica pretentiei de
baza Tnaintatd de CA “ Alliance Insurance Group” SA, privind incasarea in mod de
regres a despagubirii de asigurare de la paratul Alexei Raileanu, instanta de apel
respingand si celelalte pretentii, care deriva si sunt subsecvente pretentiei de baza,
privind incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel considera ca circumstantele cauzei au fost identificate
complet de catre prima instantd, insa li s-a dat o apreciere incorecta, fiind stabilite
si aplicate incorect normele de drept material, cu admiterea gresita a pretentiilor
SA “Alliance Investments Group”, instanta de apel ajungand la concluzia de a
respinge apelul declarat de SA “Alliance Investments Group”, cu admiterea
apelului declarat de Alexei Raileanu, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotararii, de respingere integrala a actiunii depuse de SA
“Alliance Investments Group”.

La 06 noiembrie 2019, SA “Alliance Investments Group”, a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala a
hotararii instantei de fond, in partea respingerii partiale a cheltuielilor de asistenta
juridica, si incasarea din contul intimatului in beneficiul recurentului a cheltuielilor
de judecata compuse din taxa de stat la depunerea cererii de recurs in marime de
601 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3800 de lei.

in motivarea recursului recurenta a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si parial cu hotararea primei instante, le considera ilegale si
neintemeiate, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si au fost aplicate eronat normele de drept
material, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele.

Recurenta SA “Alliance Investments Group” a invocat prevederile art. 10
alin. (1), lit. (a) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule in care este
stipulat ca contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto inceteaza in
cazul radierii autovehiculului din registrul de stat.

Conform prevederilor pct. 57 si 58 din Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al
transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora
proprietarii de vehicule Tnmatriculate pot solicita retragerea din circulatie, daca fac
dovada depozitarii acestora in afara domeniului public. Radierea vehiculelor se
face de catre autoritatea care a efectuat inmatricularea, la cererea proprietarului, in
urmatoarele cazuri: proprietarul sau mandatarul face dovada dezmembrarii, casarii
sau predarii vehiculului la unitati specializate, vehiculul urmeaza sa fie scos
definitiv din Republica Moldova, proprietarul vehiculului cu numar de
inmatriculare neutru nu mai intruneste conditiile prevazute de Lege.

Recurenta SA “Alliance Investments Group” a indicat ca conform
prevederilor art. 16, alin. (1), lit. (i) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de

5



autovehicule, asiguratorul nu acorda despagubiri pentru pagubele produse in
situatiile In care raspunderea asiguratorului nu incepuse ori incetase. La caz,
coroborarea dedusa de catre instanta de apel, este imposibild, or, in cazul dat nu
exista raport de radiere a autovehiculului din registrul de stat, nu exista temei de
incetare a contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, nu exista
temei de refuz in achitarea despagubirii.

Recurenta a mentionat ca conform prevederilor din Anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al
transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora, in
cazul schimbarii proprietarului inscrierile nu se radiaza, dar se modifica cu datele
noului proprietar. Temeiurile de neacordare a despagubirii de asigurare sunt
prevazute exhaustiv in Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
legea care este obligatorie pentru asigurator, la caz, SA ,,Alliance Investments
Group” (in trecut CA ,,Alliance Insurance Group” SA) si instanta la fel ca si
asigurdtorul nu poate iesi din limitele stabilite de legislatia in vigoare.

Recurenta SA “Alliance Investments Group” a mentionat ca instanta de apel a
interpretat eronat Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, nu a tinut
cont de prevederile din Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 1047 din
08 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational
automatizat de cdutare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora, nu s-a informat destul
care este sensul operatiunii de radiere din registrul de stat, cind si in ce conditii se
efectueaza aceasta operatiune.

Recurenta SA “Alliance Investments Group” a indicat ca la procurarea
autovehiculului, noul proprietar Alexei Raileanu nu a modificat, reperfectat
contractul de asigurare incheiat cu fostul proprietar si contractul nr. BH 0017947
din 20 aprilie 2012, a ramas in vigoare pana la data de 19 aprilie 2013, or, nu a fost
motiv de Incetare, nulitate si/sau reziliere a contractului dat. Astfel, la producerea
accidentului rutier, Alexei Raileanu avand calitate de utilizator de autovehicul,
avea obligatia pozitivd de a anunta organele competente despre producerea
accidentului rutier, sd prezinte polita de asigurare catre organele de drept si
persoana pagubitd. La producerea cazului asigurat intimatul a prezentat anume
polita de asigurare nr. BH 0017947 din 20 aprilie 2012 emisa de CA ,,Victoria
Asigurari” SA (in prezent S.A. ,,Alliance Investments Group”).

Recurenta SA “Alliance Investments Group” a menfionat cd conform
prevederilor Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 a fost obligata sa achite
despagubirea de asigurare, chiar daca a constatat ca Alexei Raileanu nu este inclus
in contractul de asigurare de raspundere civila auto nr. BH 0017947 din 20 aprilie
2012, obligatie care este stipulatd expres in lege, fiind ignorata de instanta de apel.

Recurenta SA “Alliance Investments Group” a indicat ca in cadrul examinarii
cauzei civile a fost reprezentata de Cabinetul Avocatului “Ciorba Sergiu” si anume
de avocatul stagiar Vladimir Roman.

Recurenta SA “Alliance Investments Group” a mentionat cd a achitat in
beneficiul avocatului suma in marime de 3800 lei, cu titlul de cheltuieli de
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asistentd juridicd, pentru asistenta in dosarul civil intentat la SA ,,Alliance
Investments Group” impotriva lui Alexei Raileanu, intervenient accesoriu SA
,,Moldasig” cu privire la recuperarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare
platite, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Recurenta SA “Alliance Investments Group” considera ca instanta de fond
incorect a dat apreciere circumstantelor de fapt si de drept referitor la cheltuielile
de judecatd suportate de SA ,,Alliance Investments Group” si anume ce tine de
cheltuielile de asistenta juridica si prin urmare prin hotararea din 23 noiembrie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni a fost dispusa incasarea din contul lui
Alexei Raileanu in beneficiul SA , Alliance Investments Group”, cu titlul de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica suma de 2000 lei, ceea ce constituie
putin mai mult de jumatate din cheltuielile suportate de facto de catre SA ,,Alliance
Investments Group™.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 10 septembrie 2019, ce se confirma prin scrisoarea de expediere nr. 2a-
1224/19 (f.d. 230, vol. 1), fiind receptionata de recurenta SA “Alliance Investments
Group” prin intermediul postei electronice la data de 10 septembrie 2019, fapt
indicat expres in cererea de recurs (f.d. 233 vol. I).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de SA “Alliance Investments Group”, la data de 06 noiembrie 2019, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 18 noiembrie 2019, in adresa intimatului Alexei Raileanu, intervenient
accesoriu SA “Moldasig” au fost expediate copia recursului declarat de SA
“Alliance Investments Group”, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul Alexei Raileanu, intervenient accesoriu SA “Moldasig” nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA “Alliance Investments
Group”, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de SA “Alliance Investments
Group”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA “Alliance Investments
Group”, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, Sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SA “Alliance Investments Group”, nu rezultd ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeania a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA “Alliance Investments Group”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SA “Alliance Investments
Group”, impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni “Alliance
Investments Group” impotriva lui Alexei Raileanu, intervenient accesoriu
Societate pe Actiuni “Moldasig” cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



