Dosarul nr. 2ra—2179/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul central), (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Calcatinge Sergiu, reprezentat de avocatul
Brinza Alexel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Misto Galina
impotriva lui Calcatinge Sergiu cu privire la restituirea sumelor, repararea
prejudiciului cauzat

si actiunea reconventionald naintatd de catre Calcatinge Sergiu impotriva
Galinei Misto cu privire la incasarea retributiei muncii, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Misto Galina, casata integral hotararea din 21
1anuarie 2019 a Judecatoriei Criuleni (sediul Central) si emisa o noua hotarare prin
care actiunea initiald a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost
respinsa,

constata:

La 15 februarie 2016, Misto Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Calcatinge Sergiu cu privire la restituirea sumelor, repararea
prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 23 august 2015, a incheiat cu paratul
Sergiu Calcatinge un contract de prestari servicii in domeniul constructiei, de
efectuare a fatadei si acoperisului, iar la 23 septembrie 2015, a semnat un contract
de prestari servicii In domeniul constructiei de efectuate a stresinii la casa de locuit
individuala situata in satul XXXX, raionul XXXX, ce-i apartine cu drept de
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proprietate.

Conform intelegerii, paratul s-a obligat sa efectueze lucrarile de constructie a
fatadei, acoperisului si stresinii la casa de locuit individuala in mod cantitativ,
calitativ si in conformitate cu normele si standardele in constructie, iar reclamanta
s-a obligat sa achite suma de 4 127 dolari SUA pentru primul contract si suma de 1
734 dolari SUA pentru al doilea contract, in total suma de 5861 dolari SUA.

Astfel, in baza contractului de prestari servicii in domeniul constructiei de
efectuare a fatadei si acoperisului din 23 august 2015, reclamanta a achitat in avans
la data semnarii contractului suma de 2000 dolari SUA, iar pe parcursul lucrarilor a
achitat integral suma de 4 127 dolari SUA pentru prestarea serviciilor de catre
parat care s-a obligat in timp de 30 de zile lucratoare, incepand cu 25 august 2015
pana la 30 septembrie 2015 sa dea obiectul in exploatare, fapt consemnat in
contract de ambele parti.

A mai mentionat cd, in baza contractului de prestari servicii in domeniul
constructiel de efectuare a stresinii din 23 septembrie 2015, reclamanta a achitat in
avans suma de 800 dolari SUA pentru prestarea serviciilor din suma stabilitd de
1734 dolari SUA, iar paratul s-a obligat in timp de 30 de zile lucratoare, incepand
cu 25 septembrie 2015 pana la 30 octombrie 2015 sd dea obiectul in exploatare.

Pe parcursul executarii lucrarilor, reclamanta a mai achitat paratului suma de
5000 lei, fapt notificat prin semnatura de catre ambele parti contractante.

In perioada lucrarilor de constructie reclamanta periodic pleca peste hotarele
tarii, neavand posibilitate reald de a monitoriza executarea lucrarilor de catre parat.
Astfel, dupa ce paratul practic a finalizat lucrarile de constructie la casa de locuit,
reclamanta a constatat ca lucrarile efectuate sunt necalitative, a depistat faptul ca
paratul a plasat pe acoperis tigla metalica care nu este prevazuta pentru acoperis, ci
pentru efectuarea gardurilor. lar in timpul lucrarilor datorita faptului, ca tigla
metalica plasata pe acoperis era foarte subtire si necalitativa, aceasta s-a deformat.

Totodata, a constatat ca barnele din lemn care formau acoperisul propriu-zis
nu erau amplasate drept, respectiv acoperisul este schimonosit si nu corespunde
standardelor s1 normelor in constructie.

In ceea ce priveste serviciile efectuate de parat la constructia stresinii, acesta
la fel a admis o multime de defecte, materializate prin schimonosire, deteriorare,
lucru estetic murdar si necalitativ, iar pe timp de ploaie apa se prelinge pe peretele
casei ceea ce duce la defectarea fatadei la casa. In pofida faptului ci paratul a cerut
un pret mai mare in comparatie cu cel de pe piata, reclamanta a acceptat spre plata
sumele cerute, fiind asiguratd de parat ca lucrarile vor fi efectuate calitativ, nsa
ultimul a dat dovadd de neglijentd si iresponsabilitate in raport cu intelegerea
convenita §i nu si-a onorat obligatiile asumate.

In urma lucrarilor de constructie efectuate de paratul Sergiu Calcatinge,
reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciul material materializat prin procurarea
materialelor de constructii ieftine de o calitate foarte rea, materiale care nu erau
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predestinate pentru constructia acoperisului, acestea fiind procurate cu scopul de a
insusi mijloacele banesti pentru sine din sumele alocate pentru procurarea
materialelor de constructie.

La 09 noiembrie 2015, reclamanta a expediat in adresa paratului Sergiu
Calcatinge o notificare prin care a solicitat remedierea si revocarea viciilor
depistate, dar si negocierea modului de reparare a prejudiciului, insd acesta nu a
intreprins nici o actiune pentru a solutiona litigiul pe cale amiabila.

In aceste conditii, reclamanta este nevoitd si angajeze o noud firmi de
constructie, sa demoleze din nou acoperisul si sd-l construiascd la nivelul
standardelor si normelor in constructie, ceea ce va duce la suportarea unor
cheltuieli duble, fapt ce afecteaza drepturile si interesele acesteia.

Prejudiciul material cauzat reclamantei in urma efectuarii constructiilor
necalitative constituie 5177 dolari SUA si 103 462,95 de lei, in care sunt incluse:
4127 dolari SUA - plata pentru serviciile efectuate conform contractului de prestari
servicii asupra acoperisului si fatadei la casa din 23 august 2015, 1050 dolari SUA
- plata achitata in avans pentru serviciile efectuate conform contractului de prestari
servicii la streagina din 23 septembrie 2015; 58 707,72 de lei - plata pentru tigla
metalica si accesoriile procurate pentru acoperis; 24 122,73 de lei - plata pentru
accesoriile de la streagind casei; 7 554 de lei - plata pentru procurarea accesoriilor
la acoperis; 6 801,50 de lei - plata pentru procurarea uneltelor de lucru; 5 118 de lei
- plata pentru alte materiale de constructie accesorii; 1 159 de lei - plata pentru alte
materiale de constructie accesorii.

Totodata, reclamanta considerd cd paratul i-a cauzat si un prejudiciu moral,
mentionand ca prin actiunile intentionate ilegale ale paratului Sergiu Calcatinge, i-
au fost produse suferinte psihice materializate prin stres, nopti nedormite,
disconfort prin neonorarea obligatiilor de constructie a fatadei, acoperisului si a
stresinii la casa de locuit, conform intelegerii, dar si prin faptul ca aceasta a achitat
de fapt un pret mare, dar nu a primit in schimb lucrarile calitative la casa de locuit
individuald convenite.

Mai mult ca atét, prejudiciul moral se materializeaza si prin faptul ca aceasta
sufera din cauza ca urmeaza sa demoleze constructiile efectuate de parat si sa le
construiasca din nou fiind necesare resurse financiare duble, dar si timp pierdut
pentru a monitoriza aceste lucrari fiind nevoitd sa stea departe de familia sa care
locuieste in Turcia. Prejudiciul moral cauzat reclamantei prin actiunile ilegale si
neglijente ale paratului, reclamanta il estimeaza la suma de 50 000 lei, considerand
ca aceasta suma corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate
de acesta si constituie o suma rezonabila.

Astfel, in fata instantei de judecata Misto Galina a solicitat incasarea de la
paratul Calcatinge Sergiu a sumei In marime de 5 177 dolari SUA (in care sunt
incluse platile pentru serviciile efectuate in baza contractului de prestari servicii a
fatadei si acoperisului din 23 august 2015 si plata pentru serviciile efectuate in
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baza contractului de prestari servicii la stresina casei din 23 septembrie 2015), a
sumei de 103 462,95 lei - cu titlu de prejudiciu material (in care sunt incluse platile
pentru tigla metalica si accesoriile procurate pentru acoperis — 58 707,72 de lei,
plata pentru accesoriile de la stresina casei - 24 122,73 de lei, plata pentru
procurarea accesoriilor la acoperis — 7 554 de lei, plata pentru procurarea uneltelor
de lucru — 6 801,50 de lei, plata pentru alte materiale de constructie accesorii — 6
277 lei), a sumei de 50 000 de lei - cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor judiciare formate din plata achitatd pentru efectuarea expertizei in
marime de 8 000 lei si plata pentru asistenta juridica in marime de 25 000 lei.

La 04 mai 2016, Calcatinge Sergiu a depus actiune reconventionald impotriva
Galinei Misto prin care a solicitat incasarea in beneficiul sau a sumei in marime de
684,00 dolari SUA - cu titlu de retributie a muncii si a sumei de 513,00 dolari SUA
- cu titlu de penalitate de intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare in
marime de 5000 lei.

In sustinerea cererii reconventionale a invocat cd, la 23 august 2015, a
incheiat cu Misto Galina un Contract de prestari servicii in constructii. Potrivit pct.
1 si 2 al acestui Contract, este indicat cd urma sa presteze reclamantei lucrari de
constructie a fatadei la casa de locuit ce apartine reclamantei in s. Dubasarii Vechi,
raionul Criuleni, insa conform intelegerii avute s-a inteles cu reclamanta sa
presteze lucrdri doar la efectuarea lucrarilor la acoperis care constd in montarea
tablei cutate pe casa, fara inlocuirea carcasei din lemn la acest acoperis din motiv
ca nu dispunea de surse financiare suficiente. Totodata s-a convenit cu reclamanta
ca materialele pentru efectuarea lucrarilor vor fi asigurate de reclamanta.

La fel, a sustinut ca toate lucrarile de montare a acoperisului erau dirijate de
reclamanta. Pe durata efectuarii lucrarilor respective, dansul era monitorizat de
Misto Galina, care de fiecare datda propunea si careva schimbari referitor la forma
acoperisului, cerinte pe care dansul le executa conform dorintelor reclamantei.

La constructia acoperisului casei a fost folositd tabld cutatda de marca LK20
procurata si prezentatd de Galina Misto. Tabla cutatd a fost selectatd de Galina
Misto, iar conform Certificatului de garantie anexat la referinta, acest model de
tabla cutata este destinata pentru confectionarea acoperisurilor.

A mai sustinut ca, dupd montarea tablei cutate pe acoperisul casei, reclamanta
nu i-a Tnaintat nici o pretentie referitor la calitatea acestora, ramanand multumita de
prestarea serviciului. Astfel,ca argumentele invocate de reclamantda referitor la
confectionarea acoperisului necalitativ, folosind tabla pentru gard, nu corespund
realitatii.

Cu referire la argumentele reclamantei precum ca nu a amplasat drept barnele
de la carcasa acoperisului, acestea la fel sunt nefondate, deoarece lucrarile
respective nu au fost efectuate de catre el, dar au fost efectuate cu mult timp inainte
de pana la mostenirea casei de catre reclamanta.

A mai mentionat ca in rezultatul faptului ca reclamanta a ramas multumita de
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lucrarile efectuate la montarea acoperisului, a organizat un picnic din contul ei ca
multumire. Imediat dupa aceasta, la 23 septembrie 2015 i-a solicitat paratului sa
monteze stresina la casa de locuit nominalizatd, fiind convenit pretul de 1734
dolari SUA, materialele pentru efectuarea lucrarilor fiind asigurate, la fel, de catre
reclamanta.

in perioada efectudrii lucrarilor de montare a stresinii, reclamanta a achitat
paratului un avans de 800 dolari SUA, ulterior inca 5000 de lei, ceea ce la acel
moment in anul 2015 constituia 250 dolari SUA. Restul banilor pentru munca
prestatd in marime de 684 dolari SUA au ramas sa fie achitati la finalizarea lucrarii
de montare a stresinii. insd dupa finisarea montirii stresinii la casa, reclamanta
Misto Galina a refuzat sa-1 remunereze, partea ramasa si neachitatd constituind
suma de 684 dolari SUA.

In acest context, in fata instantei de judecati Calcatinge Sergiu a solicitat
incasarea in beneficiul sau de la Misto Galina a sumei In marime de 684,00 dolari
SUA - cu titlu de retributie a muncii, a sumei de 513,00 dolari SUA - cu titlu de
penalitate de Intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare in marime de 5000 de
lei.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Criuleni (sediul Central),
cerea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Misto Calina impotriva lui
Calcatinge Sergiu cu privire la incasarea sumei de 5 177 dolari SUA si 103 462,95
lei cu titlu de prejudiciu material, 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsd ca neintemeiata.

Cererea reconventionala depusa de Calcatinge Sergiu impotriva Galinei Misto
Cu privire la incasarea a sumei in marime de 684 dolari SUA cu titlu de retributie a
muncii i a sumei de 513 00 dolari SUA - cu titlu de penalitate de intarziere si
compensarea cheltuielilor judiciare, a fost admisa partial.

A fost incasat de la Misto Galina in beneficiului lui Calcatinge Sergiu suma
de 684 dolari SUA cu titlu de retributic a muncii prestate, echivalentul valutei
nationale la momentul executarii hotdrarii si a cheltuielilor judiciare formate din
cheltuieli suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 690 lei si 5000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, in partea sumei de 513 dolari
SUA cu titlu de penalitate de intarziere, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost anulata masura de asigurare, sechestru aplicat prin incheierea
Judecatoriei Criuleni din 18 februarie 2016 asupra bunurilor mobile, imobile si
mijloacelor financiare ce apartin lui Calcatinge Sergiu.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, Calcatinge Sergiu si-a onorat
obligatiile in baza ambelor contracte, atdt in baza contractului de reparatie a
acoperisului, cat si in baza contractului de reparatie a stresinii la casa de locuit si nu a
incédlcat termenul de predare a lucrarilor de reparatie. Misto Galina nu a invocat
anumite vicii bine determinate ale lucrarilor materializate in dimensiuni concrete, desi
orice prejudiciu ori deficienta trebuie s fie doveditd de catre partea care o invoca din
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punct de vedere al existentei, cat si din punct de vedere al intinderii acesteia.

Or, conform probelor prezentate cat si declaratiilor martorilor date in sedinta de
judecata se atesta ca la efectuarea lucrarilor la acoperis, care a constat In montarea
tablei cutate fara inlocuirea carcasei din lemn, materialele au fost asigurate de catre
reclamanta Misto Galina. La caz, tabla cutata care a fost instalatd pe acoperisul casei a
fost procuratd de Galina Misto, iar conform Certificatului de garantie anexat la
materialele cauzei, acest model de tabla cutatd este destinat pentru confectionarea
acoperisurilor

Cat priveste raportul de expertizd nr.292 din 21 august 2017, prin care s-a
concluzionat ca lucrdrile de constructie a acoperisului sau executat cu abateri de la
procesul tehnologic, instanta 1-a apreciat critic si nu l-a retinut in calitate de proba
admisibila.

Dupa receptionarea lucrarilor de reparatie, inclusiv lucrarile efectuate la stresina
casei, Misto Galina nu si-a onorat obligatia de a achitat lui Sergiu Calcatinge suma
restantd pentru serviciul prestat, lucrarile fiind indeplinite de catre prestator pana la 30
octombrie 2015. In viziunea primei instante, faptul c reclamanta a refuzat sa achite
retributia muncii prestate de parat in baza contractului din 23 septembrie 2015,
folosindu-se de serviciul prestat, denota faptul actionarii lui Misto Galina cu rea
credintd Tn executarea obligatiilor sale contractuale de platd, urmarind scopul
eschivarii neintemeiate de la achitarea deplind a pretului integral al lucrarilor
executate in baza contractului la stresina casei.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Misto Galina, casatd integral hotararea din 21 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) si emisd o noua hotdrare prin care actiunea
initiala a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost respinsa.

A fost incasat de la Calcatinge Sergiu in beneficiul Galinei Misto suma de
5177 dolari SUA, exprimati in lei moldovenesti la data executarii hotararii si 103
462,95 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si echivalentul banesc al
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, precum si cheltuielile legate de efectuarea
raportului de expertizd in suma de 8 000 lei, taxa de stat achitatad in instanta de apel
in suma de 4685 lei, precum si asistenta juridica in suma de 2000 lei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a specificat ca, instanta de fond a
ajuns la concluzia vaga in ceea ce priveste admisibilitatea in calitate de proba a
raportului de expertiza nr.292 din 21 august 2017. Instanta de fond nu a
argumentat din care considerente nu a luat in consideratie acest raport de expertiza.
Astfel, instanta de apel a considerat aceastd concluzie eronata, or, efectuarea
expertizei tehnice a lucrarilor de constructie a fost dispusd anume prin incheierea
instantei de fond din 03 octombrie 2016, prin urmare o asemenea proba este
admisibila, pertinenta si utild la solutionarea obiectiva si impartiala a litigiului n
cauza.

Potrivit acestui raport de expertiza, au fost depistate mai multe neajunsuri care
sunt imputabile exclusiv lui Calcatinge Sergiu. Anume din cauza acestor
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neajunsuri si s-a deformat acoperisul, mai mult ca atit, pe sub el fiind posibild
patrunderea vantului, precipitatiilor atmosferice si respectiv slabirea rezistentei si
stabilitatii acoperisului. Defectele vizibile depistate la lucrarile de constructie a
acoperisului bunului imobil, au aparut din cauza efectuarii lucrarilor cu abateri de
la procesul tehnologic de executie fapt ce demonstreazd starea tehnica
nesatisfacatoare.

Instanta de apel a considerat aplicabile prevederile art. 602 alin. (1) si (2) al
Codului civil (in vigoare la momentul nasterii raporturilor juridice) potrivit carora
in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe
creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu-i este imputatd. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiei,
inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva. Mai mult, insasi partile au
prevazut in pct. 10.1 al contractelor ca, in cazul daca lucrarea are vicii, conform
art.749, 750, 960 ale Codului civil, beneficiarul poate cere remedierea si revocarea
lor. Executantul este obligat sa efectueze remedierea viciilor in termenii stabiliti.

Retinand ca sarcina probatiunii, potrivit Legii privind protectia
consumatorului, cade pe Calcatinge Sergiu, iar instanta de apel a considerat ca
anume aceasta lege este aplicabild spetei, chiar daca Calcatinge Sergiu nu a fost
inregistrat n modul stabilit de Lege in calitate de antreprenor, ultimul nu a probat
declaratiile sale facute in sustinerea pozitiei de opunere pretentiilor reclamantei si
in sustinerea actiunii reconventionale.

La 30 septembrie 2019 (prin oficiul postal), Calcatinge Sergiu, reprezentat de
avocatul Brinza Alexei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau cu mentinerea hotararii primei instante fard modificari.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar
probele.

La 26 noiembrie 2019, Misto Galina, reprezentata de avocatul Negura lon a
depus o referinta la recursul declarat de catre Calcatinge Sergiu reprezentat de
avocatul Brinza Alexei, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Calcatinge Sergiu, reprezentat de avocatul Brinza Alexei a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 13 iunie
2019, expediata partilor prin posta electronica la 30 iulie 2019, insa date referitoare
la receptionarea acesteia de catre Calcatinge Sergiu, reprezentat de avocatul Brinza
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Alexei la materialele cauzei nu se regisesc, ceea ce denota faptul ca recursul
declarat la 30 septembrie 2019 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotédrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Calcatinge Sergiu, reprezentat de avocatul Brinza Alexei
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei recurate in partea
incasarii prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntind o noua hotarare.

Cu referire la repararea prejudiciului material, Colegiul considera cd aceastad
cerintd corect a fost admisd de citre instanta de apel. In favoarea concluziei
enuntate, Colegiul noteaza prevederile art. 1398 al Codului civil, conform cérora
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Pe parcursul examinadrii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, reclamanta a Incheiat cu paratul doud contracte de prestari servicii,
iar ca urmare intre parti S-a stabilit un raport juridic in baza contractului
sinalagmatic in care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia
fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte. Misto Galina a achitat costul
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serviciilor de reparatie si constructie oferite de Calcatinge Sergiu, iar acesta din
urma avea obligatia de a presta serviciul atat cantitativ cat si calitativ.

In pofida acestui fapt, Calcatinge Sergiu nu si-a executat pe deplin obligatiile
asumate in baza contractelor, la efectuarea lucrarilor de reparatie si constructie a
admis abateri de la procesul tehnologic de executie, fapt constatat prin raportul de
expertiza nr. 292 din 21 august 2017, efectuat in cadrul procesului judiciar.

In consecintd, Colegiul largit apreciazi ca fiind justd concluzia instantei de
apel referitoare la subiectul raspunzator de prejudiciul material cauzat, or
Calcatinge Sergiu fiind legat de obligatiile contractuale nu le-a executat, iar ca
urmare este tinut s-o despagubeasca pe Misto Galina pentru prejudiciul cauzat.

Totusi, desi a constatat existenta unui prejudiciu material cauzat in urma
executdrii necorespunzatoare a contractelor de prestari servicii, instanta de apel,
examinand pretentia cu privire la prejudiciu moral, a aplicat o lege care nu trebuie
sa fie aplicata in prezenta speta si anume Legea privind protectia consumatorilor.

Astfel, instanta de apel, interpretand extensiv legea, eronat a ajuns la
concluzia ca, in cazul in care Calcatinge Sergiu nu a fost inregistrat in modul
stabilit de lege in calitate de antreprenor, aceasta nicidecum nu afecteaza
aplicabilitatea Legii privind protectia consumatorilor. In sustinerea acestei teze,
instanta de recurs evidentiaza cd, In conformitate cu prevederile art. 1,
prestator este orice persoand juridicd sau fizicd autorizatd pentru activitate de
intreprinzator, care presteaza servicil.

La caz, Calcatinge Sergiu nu este autorizat in modul prevazut de lege pentru
activitate de intreprinzator, or din probele prezentate de parti si administrate de
instantele de judecata altfel nu reiese, respectiv executand lucrarile contractate de
Misto Galina, acesta nu avea statut de prestator in sensul legii enuntate.

Reiterand concluzia expusd mai sus prin prisma pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel
neintemeiat a admis actiunea in aceasta parte si a dispus incasarea sumei de 5 000
lei cu titlu de prejudiciu moral din contul lui Calcatinge Sergiu, din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit art. 1422 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la momentul nasterii
raporturilor juridice) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept
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enuntata rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul largit precizeaza ca, odata ce prejudiciul este suferit din cauza unei
fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine
de libertatea reclamantului sa scoata in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica
toate formele 1n care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Asadar, Misto Galinei i-a fost lezat un drept patrimonial, Insa compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se admite numai in
cazurile prevazute expres de lege. Tinand cont de faptul ca prevederile Legii
privind protectia consumatorilor, in spetd, nu sunt aplicabile, alte temeiuri
prevazute de lege pentru repararea prejudiciului moral nu se atesta.

Este important de evidentiat ca desi persoana trece prin suferinte in multe
situatii din viatd, inclusiv in cazul faptelor ilicite la care este expusad, aceasta inca
nu o indreptateste sd solicite despagubiri. Persoana o poate cere doar in cazurile
prevazute de lege si in conditiile legale privind raspunderea.

Cu referire la celelalte critici din recurs, tinand cont de faptele din speta, de
argumentele partilor si de constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a
examinat principalele intrebari juridice puse in cauza si ca nu este necesar sa se
pronunte separat in privinta motivelor invocate in recursul formulat de Calcatinge
Sergiu, reprezentat de avocatul Brinza Alexei.

De fapt, motivele recursului declarat de Calcatinge Sergiu, reprezentat de
avocatul Brinza Alexei sunt inadmisibile in esenta lor si nu au fortd juridicd de a
influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil
Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea
17 1ulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Calcatinge Sergiu, reprezentat de avocatul Brinza Alexei, cu
casarea deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea incasarii
prejudiciului moral si in aceastd parte a emite o noud hotarare de respingere a
acestei pretentii, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Calcatinge Sergiu, reprezentat de avocatul
Brinza Alexei.
Se caseaza partial decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
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in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Misto Galina
impotriva lui Calcatinge Sergiu cu privire la restituirea sumelor, repararea
prejudiciului cauzat si la actiunea reconventionald inaintata de catre Calcatinge
Sergiu impotriva Galinei Misto cu privire la Incasarea retributiei muncii, penalitatii
si a cheltuielilor de judecatd, in partea incasarii de la Calcatinge Sergiu a
prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge pretentia Galinei Misto inaintata impotriva lui Calcatinge Sergiu
cu privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
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