Dosarul nr.2ra-2197/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator: V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: O. Cojocaru, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ncolae Craiu

Galina Starulat
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursurilor declarate de Silvia Grigorieva si de Eugeniu Strimbei,
reprezentat de avocatul Natalia Pavlova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Silviei Grigorieva catre
Eugeniu Strimbei, cu privire la demolarea constructiei si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Silvia Grigorieva si de Eugeniu Strimbei, reprezentat
de avocatul Natalia Pavlova, si mentinuta hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 16.09.2016, Silvia Grigorieva a depus cerere de chemare in judecatd catre
Eugeniu Strimbei privind demolarea constructiei ce-i apartine cu drept de proprictate
paratului si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de euro.

In motivarea actiunii a indicat ca, Strimbei Eugeniu, la 03.02.2015, a prelungit
lucrarile de reconstructie a portiunii de imobil din XXX, nr. cadastral XXX, in mod
neautorizat, in lipsa autorizatiei de construire, a documentatiei de proiect si in lipsa
certificatului de urbanism.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17.03.2016, a fost
recunoscut vinovat Strimbei Eugeniu de comiterea contraventiei prevazute de art.179
Cod contraventional si a fost eliberat de raspundere contraventionala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, cu clasarea cazului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.08.2016, a fost respins ca nefondat
recursul declarat de reprezentantul agentului constatator din cadrul Inspectiei de Stat in
Constructii, Ostafi Eugeniu, si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 17.03.2016.



La fel, reclamanta a mentionat ca portiunea de imobil din str. Alexandru cel Bun
10, mun. Chisindu, care a fost executatd de catre Strimbei1 Eugeniu, prezintd o atentare
inadmisibild la dreptul de proprietate asupra bunului sau: casa de locuit individuald de
pe str. XXX, cu nr. cadastral XXX, deoarece structura de rezistenta a casei sale a fost
afectatd ca rezultat al executarii lucrarilor de reconstructie a portiunii de imobil din str.
XXX.

Dreptul de proprietate constituie o realitate juridica garantata de art. 46 alin. (I)
din Constitutie, art. 316 alin. (2) Cod civil si protejata de art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Ca urmare a actiunilor lui Strimbei Eugeniu, manifestate prin executarea
lucrarilor de reconstructie a portiunii de imobil din str. XXX, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in marime de 5000 de euro.

Astfel, reclamanta a solicitat obligarea lui Strimbei Eugeniu sa demoleze din
contul lui constructia neautorizatd de pe str. XXX si sa se incaseze prejudiciul moral in
marime de 5000 de euro.

La 03.04.2018, prin cancelaria instantei, reclamanta Grigorieva Silvia a depus
cerere de concretizare a pretentiilor catre Strimbei Eugeniu, solicitdind demolarea
constructiei cu nr. cadastral XXX, situata in XXX, ce-i apartine cu drept de proprietate
paratului, incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de euro, mentionand ca
constructia neautorizata de pe str. XXX, manifestatd prin portiunea de imobil, a carei
demolare este solicitatd, a fost legalizatd de catre paratul Strimbei Eugeniu, prin
inregistrarea procesului-verbal de receptie finalda din 11.04.2017 ,,constructie
nelocativa lit. B(04) din str. XXX, la 05.05.2017, la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, ca bun imobil cu nr. cadastral XXX.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd si s-a incasat de la Strimbei Eugeniu, in
beneficiul Silviei Grigorieva, prejudiciul moral in marime de 10000 de lei si
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitatd in marime de 100 de lei. In
rest, actiunea naintata de Grigorieva Silvia s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15 mai 2018, Grigorieva Silvia a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 mai 2018.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 mai 2018, Strimbei Eugeniu a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 mai 2018.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate si mentinuta hotararea primei instante.

La 13.09.2019, Silvia Grigorieva a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 21 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a lisat fard raspuns
argumentele invocate in cererea de apel, s-a limitat doar la expunerea elementelor de
drept de catre prima instantd, care a avut in motivarea hotararii in cauza o pozitie
absolut partinitoare fatd de intimatul Strimbei si discriminatoare fata de ea, care este
proprietar cu bund-credinta.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu admiterea integrala a cerintelor din cererea de chemare in
judecata.



La 22.10.2019, Eugeniu Strimbei, reprezentat de avocatul Natalia Pavlova, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele expuse in cererea de apel pe marginea ilegalitdfii instantei de fond cu
privire la Tncasarea sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a aplicat gresit
cadrul legal cu privire la repararea prejudiciului moral.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, in partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecata
cu incasarea sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, si emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 25.11.2019, Silvia Grigorieva a depus cerere de recurs suplimentar, invocand
cerinte similare recursului initial.

La 25.11.2019, Silvia Grigorieva a depus referinta la cererea de recurs a lui
Eugeniu Strimbeli, prin care a solicitat ca recursul sa fie respins.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 21 mai
2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 05 iunie 2019 (f. d.
248, vol. I), insa date despre receptionarea deciziei contestate la materialele dosarului
lipsesc. Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Silvia Grigorieva si de Eugeniu Strimbei, reprezentat de avocatul Natalia
Pavlova, au fost declarate admisibile.

Examinand materialele dosarului, argumentele recursurilor si ale referintei,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considerda necesar de a admite recursul declarat de Eugeniu Strimbei,
reprezentat de avocatul Natalia Pavlova, si de a respinge recursul declarat de Silvia
Grigorieva, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
privire la admiterea pretentiei prin care s-a solicitat repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotdrari noi privind respingerea actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In spetd, prin hotdrarea din 04 mai 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata si s-a incasat de la Strimbei Eugeniu,
in beneficiul Silviei Grigorieva, prejudiciul moral in marime de 10000 de lei si
cheltuielile de judecatid compuse din taxa de stat achitatd in marime de 100 de lei. In
rest, actiunea inaintata de Grigorieva Silvia s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse apelurile
declarate de catre Silvia Grigorieva si de Eugeniu Strimbei, reprezentat de avocatul
Natalia Pavlova si s-a mentinut hotararea primei instante.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile se atestd ca reclamantei Grigorieva Silvia i apartine cu
drept de proprietate 3/5 cota-parte si paratului Strimbei Eugeniu 2/5 cota-parte din
casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXX, situata in XXX.

La 05.06.2017, Eugeniu Strimbei, a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, bunul imobil - constructie nelocativa lit. B(04), cu nr. cadastral XXX, in
baza procesului-verbal de receptie finala din 11.04.2017, prin care a fost receptionata
constructia cu nr. cadastral XXX, situata in XXX, destinatia nelocativa, compusa din
constructia nelocativa lit. B(04) suprafata la sol 68 m.p, suprafata loiala 97,2 m.p., nr.
de etaje D+P, conform certificatului despre rezultatele inspectarii bunului imobil
nr.66059 din 24.05.2013, a carei demolare a fost solicitatd de catre reclamanta Silvia
Grigorieva.

Comisia de receptie finald, in urma examinarii si analizei lucrdrilor efectuate si a
documentelor cuprinse in cartea tehnicd a constructiei, a propus constructia nelocativa
[it.13(04) din str. XXX, spre receptiec. Comisia de receptie finala si-a motivat
propunerea facuta prin: certificatul de urbanism nr.60 din 26.09.2013, raportul de
expertiza din 28.04.2017, hotararea instantei de judecatd din 31.01.2011.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, conform raportului de expertiza nr. 418
din 10.11.2017, s-a concluzionat ca: bunul imobil, cu modul de folosinta ,,locativ”,
inregistrat cu nr. cadastral XXX, amplasat in XXX, emite starea telurica avariata a
bunului si necorespunderea cerintelor normative In constructie stabilite de Legea
nr.721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii.

La momentul examinarii starii tehnice a constructiillor de baza - fundatia,
acoperisul, s-a constatat ca starea tehnica a bunului imobil, inregistrat cu nr. cadastral
XXX, amplasat In XXX este nesatisfacatoare, avariata, dotatd cu defecte tehnice cum
ar fi: prezenta fisurilor la soclu; tasarea si fisurarea pardoselilor in interiorul nunului;
prezenta fisurilor orizontale si verticale pe peretii portanti; prezenta rosturilor de la 3
cm 24 cm cu caderi de tencuiri partea interioard; fisurarea si caderea partiald a
planseului de pod; jimbarea geometriei planseului de pod; depozitarca materialelor de
constructie uzate fapt ce provoaca umezirea peretilor; urme de inundatie a planseului
din cauza acoperisului deteriorat.

Defectele depistate in interiorul bunului imobil, inregistrat cu numarul cadastral
XXX, amplasat in XXX, au parvenit si au legatura cauzala cu lucrarile de constructie
demarate la cota-parte alaturatd ce-i apartine cu drept de proprietate lui Strimbei
Eugeniu, 1n lipsa executarii lucrarilor de protectie a bunurilor invecinate (f.d.75-89).

in continuare, instanta de apel a concluzionat ci, chiar dacd Strimbei Eugeniu a
inregistrat portiunea de imobil reconstruita, ca constructie nelocativa cu nr. cadastral
XXX, la Oficiul Cadastral Teritorial, defectele depistate in interiorul bunului imobil,
inregistrat cu numarul cadastral XXX, amplasat in XXX, ce-i apartine cu drept de
proprietate si apelantei/intimatd Grigorieva Silvia, au parvenit si au legatura cauzald cu
lucrarile de constructie demarate la cota-parte alaturatd ce-i aparfine cu drept de
proprietate lui Strimbei Eugeniu, in lipsa executarii lucrarilor de protectie a bunurilor
invecinate. Or, Grigorieva Silvia este Indreptatita de a solicita incasarea prejudiciului
moral de la Strimbei Eugeniu.



Asadar, verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma materialelor
dosarului si a prevederilor legale aplicabile litigiului, Colegiul constatd cd de catre
Comisia de receptie finala constructia nelocativa lit. 13(04) din XXX a fost propusa
spre receptie, Comisia motivandu-si propunerea facuta prin: certificatul de urbanism
nr.60 din 26.09.2013, raportul de expertiza din 28.04.2017, hotararea instantei de
judecatd din 31.01.2011.

Astfel, din momentul in care bunul imobil in cauza a fost receptionat de catre
organele abilitate de stat, fiind Intocmit procesul-verbal de receptie finala a
constructiei si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, instantele de judecata
lerarhic inferioare intemeiat au respins solicitarea privind demolarea constructiei cu nr.
cadastral XXX, situata in XXX, ce-i apartine cu drept de proprietate paratului Strimbei
Eugeniu. Or, aceasta autorizare este prezumatd pana la proba contrara, iar probe
pertinente si concludente ce ar confirma faptul ilegalitatii actelor care au stat la baza
receptiei finale, indicate in procesul-verbal de receptie finala din 11.04.2017, precum
si insusgi procesul-verbal de receptie finala, la materialele dosarului lipsesc.

Pe cale de consecintd, cat priveste solutia instantelor de judecata cu privire la
repararea prejudiciului moral, Colegiul considera cd, in aceastd parte, hotararile
adoptate rezulta din interpretarea eronata a legii si respectiv, nu pot fi mentinute.

In acest sens, instantele de judecati cu referire la prevederile art.1422 al Codului
civil, au retinut ca intimatei i-a fost cauzat un prejudiciu moral in urma actiunilor de
prejudiciere a imobilului ce-i apartine, fapt ce in opinia instantelor se confirma prin
raportul de expertiza nr. 418 din 10.11.2017.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc, iar potrivit prevederilor art. 1398 al aceleiasi legi, citate mai sus,
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune poate fi reparat exclusiv in cazurile
prevazute de lege.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept
enuntata rezultd, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Analizand circumstantele cauzei prin prisma normei sus-indicate, instanta de
recurs considera ca fiind incorectd pozitia instantei de apel expusd in decizia
contestatd cu privire la incasarea prejudiciului moral, prin invocarea raportului de
expertiza nr. 418 din 10.11.2017, dat fiind faptul ca, la caz, aceasta cerinta este 0
pretentie secundara in raport cu pretentia cu privire la demolarea constructiei din
litigiu, care este principala si formeaza obiectul cererii de chemare in judecata.
Respectiv, admiterea unei pretentii secundare fara a fi admisa pretentia principala pe
motiv de netemeinicie a acesteia nu este admisibild, mai ales si in situatia in care
legislatia in vigoare nici nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral daca
prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructic a cazut sau a curs ceva,



circumstantele raportului de expertiza nr. 418 din 10.11.2017, fiind obiectul
examindrii in raport cu o eventuald pretentie cu privire la incasarea prejudiciului
material. Insd o asemenea pretentie in prezentul litigiu de citre reclamanti nu a fost
inaintata.

Asa fiind, se constata ca prevederile normei cu privire la incasarea prejudiciului
moral nu sunt aplicabile raportului juridic dat de reparare a prejudiciului moral,
instantele de judecata incorect aplicand prevederile art. 1422 al Codului civil.

Este important de evidentiat ca, desi, persoana trece prin suferinte in multe
situatii din viatd, inclusiv in cazul faptelor ilicite la care este expusa, aceasta inca nu o
indreptateste sd solicite despagubiri. Persoana o poate cere doar in cazurile prevazute
de lege si in conditiile legale privind raspunderea.

Asadar, Colegiul largit considera ca pretentia privind Incasarea prejudiciului
moral, in spetd, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, motiv pentru care hotararile
instantelor inferioare 1n aceastd parte urmeaza a fi casate cu emiterea unei noi
hotarari.

Cu referire la celelalte critici din recursuri, tinand cont de faptele din speta, de
argumentele partilor i de constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a
examinat principalele intrebari juridice puse in cauza si ca nu este necesar sd se
pronunte separat in privinta motivelor invocate in recursul formulat de Silvia
Grigorieva.

De fapt, motivele recursului Galinei Grigorieva sunt inadmisibile in esenta lor si
nu au forta juridicad de a influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte
autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza
Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea
Camera), hotararea 17 1ulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera necesar de a respinge
recursul declarat de Silvia Grigorieva si de a admite recursul declarat de Eugeniu
Strimbei, reprezentat de avocatul Natalia Pavlov, cu casarea deciziei din 21 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, In partea incasarii prejudiciului moral si a incasarii taxei de stat in
marime de 100 de lei, §i In aceasta parte emite o noua hotarare de respingere a acestor
pretentii, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Galina Grigorieva.
Se admite recursul declarat de Eugeniu Strimbei, reprezentat de avocatul Natalia

Pavlov.
Se caseaza partial decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea



din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatda a Silviei Grigorieva cdtre Eugeniu Strimbei, cu privire la
demolarea constructiei si incasarea prejudiciului moral, si in aceasta parte se emite o
nouad hotarare prin care:

Se respinge ca neintemeiata pretentia inaintatd de Silvia Grigorieva cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea taxei de stat in marime de 100 (o sutd) de
lei.

In rest, decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din 04 mai
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rigscani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat
Victor Burduh

Svetlana Filincova



