Dosarul nr. 2r-747/19

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu )

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter-

Schimb”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Edeniuc Maxim
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter-Schimb” privind incasarea sumei si
a penalitatilor,

impotriva incheierii din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victoria Select” din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 4 iulie 2018, Edeniuc Maxim s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter-Schimb”
solicitand incasarea sumei de 2500 dolari SUA cu titlu de rambursare a costului
serviciului neprestat, suma de 10 000 dolari SUA cu titlu de penalitate si suma de
5000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis integral cererea de chemare 1n judecata.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter-Schimb” in
beneficiul lui Edeniuc Maxim, suma de 2 500 (doua mii cinci sute) dolari SUA,
convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotadrarii judecatoresti, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu titlu de rambursare a
costului serviciului neprestat, suma de 10 000 (zece mii) dolari SUA, convertiti in
valuta nationald la momentul executarii hotararii judecatoresti, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu titlu de penalitate pentru
incdlcarea termenelor de incepere si finalizare a prestarii serviciului, precum si suma
de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii legate de achitare a
serviciilor de asistenta juridica.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,Inter-Schimb” in
beneficiul bugetului de stat, taxa de stat in suma de 6 300 (sase mii trei sute) lei.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 19 decembrie 2018,
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata “Inter-Schimb” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 noiembrie 2018,
exprimandu-si dezacordul cu hotararea instantei de fond.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Inter-Schimb”, fiindu-i
acordat termen pana la 28 iunie 2019, pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 4725 lei.

Prin incheierea din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Inter-Schimb”, din motiv ca a fost
depus in afara termenului legal.

La 20 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter-Schimb”, a
declarat recurs impotriva incheierii din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei in instanta de
apel.

In motivare a invocat ca, la 14 noiembrie 2019 reprezentantul Societitii cu
Raspundere Limitatd ’Inter-Schimb” a fost contactat printr-un mesaj telefonic de
catre executorul judecatoresc Pasa Nicolae de a se prezenta la biroul executorului
judecatoresc, avand in vedere faptul cd a fost intentatd procedura de executare in
temeiul hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Astfel, a aflat despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iulie 2019, prin
care s-a dispus a restitui cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere
Limitatd "Inter-Schimb”.

Recurentul a indicat ca, nu a cunoscut despre incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2019, prin care s-a dispus a nu da curs cererii de apel si s-a acordat
termen pentru inldturarea neajunsurilor §i anume prezentarea apelului motivat si
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 4725 lei, care a fost expediatd la o
adresa de la care nu a fost receptionata.

In contractul de prestare serviciilor incheiat intre Societatea cu Riaspundere
Limitata “Inter-Schimb” si Edeniuc Maxim este mentionat sediu pe str. Banulescu
Bodoni 22a/2 mun. Chisinau, unde compania isi desfasura activitatea juridica in baza
contractului de locatiune.

Cererea prealabila reclamantul a expediat-o pe adresa Banulescu Bodoni 22a/2,
care la fel nu a fost receptionata.

Din vara anului 2018 Societatea cu Raspundere Limitata “Inter-Schimb” a
schimbat sediul pe adresa str. Kogalniceanu 72, mun. Chisindu, ceea ce a fost adusa
la cunostinta domnului Ediniuc Maxim.

Recurentul a indicat ca, la materialele cauzei civile nu au fost anexate acte
confirmative despre expedierea si receptionarea cererii prealabile si astfel nu a
cunoscut despre existenta pricinii civile.

Recurentul considera ca in asemenea circumstante a fost incalcat dreptul la
aparare si de acces la justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 9 iulie 2019.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civild termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Recurentul a indicat ca despre incheierea instantei de apel din 9 iulie 2019, a aflat
la 14 noiembrie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 20 noiembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata;

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat ci dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din
Conventie, presupune existenta unei cdi legale efective care sa permitd revendicarea
drepturilor civile (Beles si altii impotriva Republicii Cehe, pct. 49).

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal trebuie
sd fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa beneficieze
de posibilitatea clara si concretda de a contesta un act care constituie o ingerintd in
drepturile sale.

Colegiul retine ca, la caz dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la
21 noiembrie 2018.

La pronuntarea dispozitivului reprezentantul paratului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inter-Schimb” nu a fost prezent.

Potrivit scrisorii de comunicare a dispozitivului hotararii instanta de fond a
expediat corespondenta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter-Schimb” prin
intermediul oficiului postal, pe adresa mun. Chiginau, str. Muncesti 804/2, ap.64.

Prin adeverinta anexata pe plicurile postale, se constata faptul ca corespondenta nu
a fost reclamanta, fiind returnata instantei cu mentiunea nereclamat (£.d.37).

Fatd de aceasta situatic de fapt, retinutd din materialele dosarului Colegiul
constatatd ca, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inter-Schimb” pe parcursul
examinarii procesului fiind citata la adresa mun. Chisindu, str. Muncesti 804/2, ap.64,
nu receptionat corespondenta, acesta fiind returnatd instantei cu mentiunea nereclamat.

Prin urmare, motivatia instantei de apel in sensul ca consecintele neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei sunt imputabile apelantului si urmeaza sa le suporte, este
eronata.

Or, apelantul fiind citat o singurd data, iar ulterior citatia fiind returnatd ca
nereclamata, procedura de citare nu a fost legal indeplinitd asa cum apelantul nu a
primit citatia i nu a avut cunostintda de termenul stabilit de instanta in incheierea din 16
mai 2019,

Colegiul mentioneaza ca, comunicarea actelor de procedura reprezintd aspecte
esentiale ale principiului contradictorialititii i a dreptului la aparare in cadrul unui
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proces civil. Pentru partea in proces este esential sa cunoasca existenta procesului si
actele de procedura intocmite, pentru a avea posibilitatea de a-si consolida pozitia
procesuala.

Astfel, comunicarea de catre instanta a actelor de procedura, la o adresa care partea
Nu receptioneaza corespondenta si constatarea ca citare legald a comunicarii lor in lipsa
receptionarii acestora, nu poate fi constatatd ca citare legala, iar ca efect restituirea
cererii de apel.

In cauza S.C. Raisa M. Shipping — S.R.L. vs Romania nr. 37.576/05 din 8
lanuarie 2013 Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, deoarece
societatea reclamanta a fost citatd in procedurile privind fondul cauzei sale doar prin
afisare. Curtea a considerat ca, desi legislatia nationala in vigoare la momentul respectiv
prevedea comunicarea citatiei prin afisare, instantele au aplicat legislatia intr-un mod
prea formalist. Instantele nu au dat dovada de diligenta in ceea ce priveste asigurarea
informarii reclamantilor cu privire la data sedintelor de judecata si, prin urmare, nu si-au
respectat obligatia de a asigura participarea lor efectiva la proces.

La caz, comunicarea actelor de procedura la o adresa necorespunzatoare, a limitat
dreptul la aparare intr-un proces civil a partii si dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 Conventia FEuropeana pentru Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel este neintemeiatd fiind adoptatd cu incdlcarea normele de drept
procesual, drept consecinta urmeaza a fi casata.

Cauza civila, se trimite spre rejudecare la stadia examinarii cererii de repunere in
termen a cererii de apel si primirii cererii de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata.

in conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter-Schimb”.

Se caseaza incheierea din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Edeniuc Maxim impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Inter-Schimb” privind incasarea sumei si a penalitatilor.

Cauza civila, se trimite la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare la stadia
examinarii cererii de repunere in termen a cererii de apel si  primirii cererii de apel, la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



