Dosarul nr. 2rac-459/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani — A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rost Import”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rost
Import” si Veaceslav Ursoi cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rost Import”,
s-a mentinut hotararea din data de 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 21 martie 2017 Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a depus
cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior, impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rost Import” (in continuare SRL ,,Rost Import”) si Veaceslav Ursoi, prin
care a solicitat incasarea despagubirii de asigurare in marime de 25 220,77 lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 588,85 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a mentionat ca la 04 mai 2016 in mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 91 s-
a produs un accident rutier, cu implicarea automobilelor de model Scoda Fabia, cu
numarul de Tnmatriculare XXXxX, ce apartine lui Vitalie Braga, aflat in posesia SRL
,,Rost Import”, care era condus de cdtre Veaceslav Ursoi si automobilul de model
Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare XXxXXx, ce apartine SRL ,,Rincon Prim”
si care era condus de catre Vasile Adjovschi.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 04 mai 2016 vinovat de

producerea accidentului rutier a fost recunoscut Veaceslav Ursoi, conducatorul
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autovehiculului, care se afla in locatiunea SRL ,,Rost Import” si care la momentul
producerii accidentului rutier nu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna.

In urma accidentului rutier a fost deteriorat autovehiculul de model Mercedes
Sprinter, cu numarul de inmatriculare XXxxX, ce apartine SRL ,,Rincon Prim”.

La 31 mai 2016 SRL ,Rincon Prim” s-a adresat catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu cerere in vederea repararii prejudiciului material
cauzat, care in urma evaluarilor efectuate s-a stabilit ca fiind in marime de 25 220,77
lei.

Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule a mentionat ca la 19 august
2016 suma respectiva a fost achitatd persoanei pagubite din mijloacele Fondului de
protectie a victimelor strazii, dat fiind faptul ca SRL ,,Rost Import” nu a respectat
prevederile art. 4, alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 si anume Nnu
detinea politd de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna.

In aceste circumstante Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule se
considera indreptatit de a solicita incasarea in ordine de regres a despagubirii de
asigurare achitata partii vatamate SRL ,,Rincon Prim”, ca urmare a accidentului rutier
care a avut loc la 04 mai 2016.

Referitor la Incasarea dobanzii de intarziere Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a indicat ca societatea parata in temeiul art. 619 din Codul civil are
obligatia de a achita dobanda de intarziere aferenta datoriei formate.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd, s-a incasat din contul SRL ,,Rost Import” in
beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule despagubirea in suma
de 25 220,77 lei, dobanda de intarziere in suma de 588,85 lei, taxa de stat in suma de
798,28 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 lei, in rest, s-au respins
pretentiile ca fiind neintemeiate. ( f.d. 72, 79-85)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 martie 2019 a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Rost Import”, a mentinut hotararea din data de 05 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. ( f.d. 123,124-133)

Instantele de judecata au concluzionat ca prin prisma art. 1329, alin. (1) s1 1415,
alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule in vederea recuperarii sumelor cheltuite din Fondul de
protectie a victimelor strazii este indreptatit de a solicita incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare achitate de la persoana responsabila de cauzarea prejudiciului.

In spet3, realizarea de citre SRL ,,Rost Import” a posesiei automobilului de model
Scoda Fabia, cu numarul de inmatriculare Xxxxxx i atribuie acesteia calitatea de posesor
de izvor de pericol sporit.

De asemenea, instantele de judecata au mai retinut ca raspunderea delictuald civila
survine 1n cazul intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive ale acestei
categorii de raspundere civild, si anume: fapta ilicitd, vinovatia, consecintele
prejudiciabile si legatura cauzala intre acestea, concluzionand ca in speta sunt prezente
toate conditiile necesare pentru atragerea la raspundere civila. Argumentul SRL ,,Rost
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Import” referitor la lipsa vinovatiei lui Veaceslav Ursoi in comiterea contraventiei a
fost apreciat critic de instantele de judecata, ori la materialele cauzei lipseste proba
contestarii si anularii procesului-verbal cu privire la contraventie din data de 04 mai
2016.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere instantele de
judecata au conchis ca in temeiul art. 619, alin. (2) din Codul civil aceasta este
intemeiata si dispusa spre incasare.

Subsecvent pretentiilor admise prin prisma art. 94, 96 din Codul de procedura
civila instantele de judecata au dispus incasarea cheltuielilor de judecata suportate de
partea care a avut castig de cauza si anume taxa de stat proportional partii admise din
actiune si a cheltuielilor suportate pentru asistentd juridica in suma reala, necesara si
rezonabild in raport cu complexitatea cauzei si volumul de lucru prestat de avocat.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 01 octombrie 2019 a depus recurs
SRL ,,Rost Import”, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel. (f.d. 136-140)

In sustinerea pretentiei cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului
SRL ,,Rost Import” a indicat ca nu a receptionat decizia contestata, care a fost expediata
la adresa electronica abia la 02 august 2019.

In motivarea recursului societatea recurenti a indicat dezacordul cu concluziile
adoptate, considerandu-le neintemeiate, de asemenea nu recunoaste probele anexate la
materialele dosarului si considera ca acestea au fost dobandite ilegal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
19 martie 2019, a fost expediata participantilor la proces la 01 august 2019, publicata
pe portalul national al instantelor de judecata la 05 august 2019.

In aceste circumstante completul colegiului mentioneazi ci nu v-a solutiona
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a recursului, ori recursul inaintat
de catre SRL ,,Rost Import™ la 01 octombrie 2019, se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL ,,Rost
Import” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
SRL ,,Rost Import” a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei1 CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre SRL ,,Rost Import”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de citre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului societitii recurente la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre societatea recurentd nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca SRL ,,Rost Import”, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Rost Import”, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) din Codul de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rost Import”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



