dosarul nr. 3rh-158/13
prima instantd: L.Popova
instanta de recurs: N. Clima, A. Cobaneanu, I. Corolevschi

INCHEIERE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi
Ion Drutd, Nicolae Clima

examinind cererea de revizuire depusa de Pavlov Marina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Serghei Boboc
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva decizie Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011,

constata

La 23 mai 2011, Serghei Boboc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul, a indicat ci in baza hotaririi comune a
Ministerului Culturii §i Consiliului Republican al Sindicatelor Lucratorilor din
Cultura cu privire la repartizarea spatiului locativ si ordinului Ministrului Culturii
nr.60 din 9 martie 2010, reclamantului i s-a repartizat apartamentul nr.44 din str.
Florica Nita,7, mun. Chisinau, in care si-a perfectat viza de resedinta.

La 9 martie 2010, reclamantul a inaintat in adresa Primariei mun. Chisinau
actele mentionate, cit si demersul Ministerului Culturii nr.01-09/190 din 9 martie
2010, solicitind eliberarea ordinului de repartitie, la care Primdria mun. Chisinau
nu a actionat in nici un mod.

Considera reclamantul, Serghei Boboc ca prin inactiunile piritului, i-a fost
lezat dreptul de a se instala Tn apartamentul repartizat. La moment locuieste cu
familia sa compusa din patru persoane, dintre care un copil invalid, la parintii sai,
intr-un apartament cu o odaie cu spatiul de 12 m.p.

S-a mai mentionat cd, reiesind din prevederile pct.51 al Regulamentului cu
privire la modul de acordare a incdperilor de locuit, aprobat prin Hotarirea nr.405
din 25 noiembrie 1987 a Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti, piritul in
termen de o lund de la prezentarea tuturor actelor solicitate, urma sia emita
dispozitie privind eliberarea ordinului de repartitie solicitat, iar conform art. 50 al
Codului cu privire la locuinte si pct.67 al Regulamentului mentionat, unicul temei



pentru instalare in Tncdperea de locuit constituie hotdrirea cu privire la acordarea
incaperii de locuit din casa fondului de stat sau obstesc de locuinte, a comitetului
executiv al Sovietului orasenesc s.a.

Astfel, prin actiunile ilegale ale piritului pe o perioada indelungata,
reclamantului i s-au cauzat suferinte psihice caracterizate prin stres, stari depresive,
etc.

Cere Serghei Boboc, obligarea Primariei mun. Chisindu sa emite un act cu
privire la eliberarea ordinului de repartitie pe numele sdu asupra apartamentului
nr.44 str. Florica Nita,7 (departamental), cit si obligarea piritului la repararea
prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului pretins in marime de 60000 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2011, actiunea a fost
admisa partial, fiind obligatd Primaria mun. Chisinau sa-i elibereze lui Serghei
Boboc ordin de repartitie pentru apartamentul nr.44, str. Florica Nita, 7, mun.
Chisinau si s-a incasat de la Primdria mun. Chisindu in beneficiul lui Serghei
Boboc suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, recursul
declarat de Primaria mun. Chisinau a fost admis.

S-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2011, in partea
perceperii de la Primaria mun. Chisindu in beneficiul lui Serghei Boboc a
prejudiciului moral in marime de 1000 lei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri, prin care:

S-a respins actiunea lui Serghei Boboc privind incasarea prejudiciului moral
in marime de 60000 lei de la Primiria mun. Chiginu. In rest hotirirea contestati a
fost mentinuta.

La 10 octombrie 2013, Pavlov Marina a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, solicitind admiterea
revizuirii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011,
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2011, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.

In cazul respingerii cererii de revizuire, solicitd revizuenta Pavlov Marina ca
prin motivarea incheierii, instanta sd indice in ce mod nu este afectat de decizia
instantei de recurs si hotarirea primei instante.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat ca a aflat despre existenta deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, prin care a fost mentinutd in
vigoare hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2011, la faza examinarii
cererii de apel impotriva hotaririi primei instante.

Sustine revizuenta ca prin hotaririle nominalizate, instantele de judecatd au
admis o cerere de chemare in judecata inaintatd de Boboc Serghei catre Primaria
mun. Chisindu privind eliberarea ordinului de repartitie asupra ap.44 (anterior
212), pentru care ea, in aceiasi perioada de timp, se judeca la Judecatoria Riscani.

Boboc Serghei a tdinuit fatd de recurent si fatd de instanta faptul ca a initiat
un proces impotriva Primariei or. Chisinau privind obligarea eliberarii ordinului de
repartitiei asupra ap.44 (anterior 212).

Prin urmare, mai exista un proces judiciar in care Pavlov Marina pretindea la
locuinta litigioasa. Astfel, in procesul initiat urmare inaintarii cererii de judecata la



23 mai 2011, de catre Serghei Boboc, Pavlov Marina nu am fost atrasa ca parte pe
dosar, cu toate ca vadit instanta a solutionat o cauza care 0 priveste.

Considera revizuenta ca instantele de judecata, deciziile carora solicita sa fie
revizuite, i-au ingradit accesul la justitie prin neatragerea in proces a partii
interesate.

De asemenea, considerd ca ingrddirea accesului la justitie este o Incalcare
grava, deoarece administrarea echitabild a justitiel Incepe prin garantarea pentru
orice persoand a accesului la o instantd care are toate atributele unei forme
judiciare de control. Accesul la o instantd judiciard trebuie sa fie real si nu doar
formal. Orice restrictie a accesului trebuie sa urmdreascd un scop legitim si
mijloacele utilizate trebuie sa fie proportionale acestui scop (Tinnely & Sons Ltd.
Si altii 51 McElduff si altii c. Regatului Unit (1998).

Cu toate ca accesul la o instanta poate fi limitat in anumite Tmprejurari - de
exemplu din cauza termenului legal, al depunerii de cadtre solicitant intr-0
procedura civila a unei garantii la momentul formarii unui recurs, sau a limitarii
capacitdtii de a exercita o actiune in justitie a minorilor si incapabililor majori -
aceste limitari nu trebuie sd aducd atingere insasi esentei dreptului la un tribunal
(Brualla Gomez de la Torre c. Spaniei (1977; Tolstoy Miloslavsky c. Regatului
Unit (1995); Kreuz c.Poloniei (2001) si Ait-Mouhoub c. Frantei (1998)).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449
CPC, astfel, potrivit lit. ¢) al articolului, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Potrivit art. 450 lit. ¢) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Sub acest aspect, se retine ca Boboc Serghei a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau la 23 mai 2011. Procesul judiciar a
fost finalizat prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie
2011.

Se constata, ca revizuenta, desi invoca faptul cd a luat cunostintda despre
existenta deciziei Curtii Supreme de Justitie nominalizate abia la depunerea
apelului Tmpotriva hotdririi primei instante, pronuntate urmare inaintarii de catre
Pavlov Marina a cererii de chemare in judecata, nu prezintd probe care ar ardta
asupra perioadei examinarii cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd prima instantd a pronuntat o hotarire cu privire la
cererea depusa de catre revizuent la 16 mai 2013.



Respectiv, in pofida celor invocate de catre revizuent, precum ca in aceeasi
perioadd de timp, se judeca la Judecatoria Riscani, de fapt, sunt doud procese de
judecata cu o diferenta de aproape doi ani.

In acelasi context, procesele de judecati au temeiuri diferite, or prin decizia
a carei revizuire se cere, a fost obligata doar Primaria mun. Chisindu de acordare a
bonului de repartitie in temeiul unei hotariri, care la momentul examindrii nu era
contestata, iar intr-un alt proces, care se invoca, din continutul cererii de revizuire
au fost contestate acte care acorda dreptul de acordare a spatiului locativ.

Astfel, examinarea aspectului de eliberare a bonului de repartitie nu are
atingere drepturilor revizuentei, deoarece aceasta nu a fost lipsita de dreptul de a
contesta actele care au stat la baza eliberarii bonului de repartitie.

Se reitereaza, ca revizuenta nu a prezentat vreo dovadd despre data cind a
aflat despre decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, aceasta
afirmatii fiind nefondatd odata ce toate deciziile Curtii Supreme de Justitie sunt
publicate in modul corespunzator.

In concluzie, se invedereazi ci argumentele revizuentului, precum ca
instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil, nu pot fi acceptate
de catre instanta de revizuire.

Mai mult, Colegiul examinind cererea de recurs din 10 octombrie 2013, nu a
constatat existenta vreunui temei al declararii recursului prevazut de art. 432 CPC,
motiv pentru care |-a si considerat inadmisibil.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca insusi admiterea cererii de revizuire ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificata, CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotdrari irevocabile
este un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continua, chiar dacad ea determina
redeschiderea procedurilor”.

In acelasi timp, CEDO sustine ci dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat Tn lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie .

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului re
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire



trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuent nu influenteaza asupra legalitatii deciziei instantei de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de catre Pavlov Marina, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 al.(1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Paviov
Marina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Serghei Boboc
impotriva Primariei mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Ion Druta

Nicolae Clima



