Dosarul nr. 2ac-300/19 R
INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dacfruct” cu
privire la stramutare cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de
acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societatea pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Agrochem Impex”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Dacfruct”, Muravschi Gheorghe, Muravschi Valeriu, Muravschi Laura cu privire la
incasarea datoriei si transmiterea bunurilor ipotecate,

constata:

La 15 decembrie 2016, Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societatea pe
Actiuni 1n proces de lichidare s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare
in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrochem Impex”, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Dacfruct”, Muravschi Gheorghe, Muravschi Valeriu,
Muravschi Laura pe care a concretizat-o pe parcursul examindrii cauzei, cu privire la
incasarea datoriei si transmiterea bunurilor ipotecate.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea Tnaintatd de Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societatea pe Actiuni in
proces de lichidare s-a admis partial.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ”Agrochem-Impex” in
beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societatea pe Actiuni in proces de
lichidare suma datoriei restante conform contractului de credit bancar nr.371/2013 din
24 decembrie 2013 in marime de 3200000 lei, dobanda calculata in marime de 666763
lei, comision bancar in marime de 2904,01 lei; pe contractul de credit nr. 49/2014 din
19 martie 2014.

S-a Incasat datoria la dobanda calculata in marime de 39462 lei si pe contractul
de credit nr. 93/2014 din 24 aprilie 2014 suma datoriei la credit in marime de 155000
lei si dobanda calculata in marime de 91626 lei.

In rest, cerintele reclamantei privind incasarea datoriei la dobanda calculata,
incasarea penalitatilor pe contractele de credit mentionate supra, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Cerintele reclamantei privind incasarea de la Gheorghe Muravschi, Laura
Muravschi, Valeriu Muravschi si Lucia Statan in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca
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Socialda” Societatea pe Actiuni in proces de lichidare a datoriei pe contractele de credit
nr. 371/2013 din 24 decembrie 2013, nr. 49/2014 din 19 martie 2014 si nr. 93/2014 din
24 aprilie 2014, sau respins ca fiind neintemeiate.

S-a transmis silit in posesia Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societatea pe
Actiuni in proces de lichidare apartamentul nr. 5 din mun. Chisinau, str. Miron Costin
3/1, cu suprafata de 166,3 m.p., care apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe
Muravschi si Laura Muravschi pentru vanzare in scopul achitarii datoriei in suma de
39462 lei pe contractul de credit nr. 49/2014 din 19 martie 2014.

S-a transmis silit in posesia Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societatea pe
Actiuni in proces de lichidare incaperea nelocativa-garaj-box nr. 7, CCL-211, din mun.
Chisinau, str. Miron Costin 3/2, cu suprafata de 36,4 m.p, care apartine cu drept de
proprietate lui Gheorghe Muravschi si Laura Muravschi pentru vanzare in scopul
achitarii datoriei in suma de 39462 lei pe contractul de credit nr. 49/2014 din 19 martie
2014.

S-au evacuat persoanele si bunurile care le apartin din apartamentul nr. 5 din
mun. Chisinau, str. Miron Costin 3/1 si din incaperea nelocativa-garaj-box nr. 7, CCL-
211, din mun. Chisinau, str. Miron Costin 3/2.

S-a transmis silit in posesia Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societatea pe
Actiuni in proces de lichidare unitatile de transport: autocamionul de model MAN
TGA 18430 inmatriculat cu nr. ORBH 655, semiremorca de model KOEGEL SVKH
24 inmatriculat cu nr. OR AC 095, stivuitor de model Mitsubishi FGI18
FSV4300/EF25A85329, proprietate a SRL "Dacfruct”, pentru vanzare in scopul
achitarii datoriei pe contractele de credit nr. 49/2014 din 19 martie 2014, nr. 93/2014
din 24 aprilie 2104 si nr. 371/2013 din 24 decembrie 2013.

S-a transmis silit In posesia Bancii Comerciala ,,Banca Sociald” Societatea pe
Actiuni 1n proces de lichidare utilaj frigorific compus din automatizare frigorifica - 2
(doud) seturi, vaporizator THOR-B-346-7-400 - 2 (doud) bucati, tablou electric de
comanda si automatizare vaporizatoare - 1 bucatd, materiale montaj - 1 Set, usa
frigorifica culisata 2340 mm/2100 mm, grosimea 90mm - 1 bucata, pentru vanzare in
scopul achitarii datoriei pe contractele de credit nr. 49/2014 din 19 martie 2014, nr.
93/2014 din 24 aprilie 2014 si nr. 371/2013 din 24 decembrie 2013.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ”Agrochem-Impex” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 50000 lei de care reclamanta a fost scutita la
inaintarea actiunii in judecata.

Nefiind de acord cu hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, 16 aprilie 2019Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societatea pe Actiuni in
proces de lichidare a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Banca comerciald ”Banca Sociald” societate pe actiuni in
proces de lichidare.

Se acordat apelantului un termen pana la 19 septembrie 2019, ora 09:45, pentru
prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului.

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a primit
spre examinare cererea de apel depusa de Banca comerciald "Banca Sociald” societate
pe actiuni in proces de lichidare.



La 11 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dacfruct” a depus
cerere de stramutare a cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

In motivarea cererii de strimutare a mentionat ci nu are incredere in nici un
complete de judecata a Curtii de Apel Chisinau.

Are careva banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

La examinarea cauzei in instanta de fond, i-au fost respinse in mod neintemiat
mai multe cereri si demersuri care vizau dreptul la un proces echitabil, fapt ce il face sa
creada ca si in instanta de apel nu va avea parte de un proces echitabil.

Astfel, considera ca instanta de apel nu va fi impartiala.

Prin demersul Curtii de Apel Chisindu, cauza civild S-a transmis instantei de
recurs pentru solutionarea cererii de stramutare a cauzei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea neintemeiata si care urmeazda a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) din Codul de procedura civila al aceluiasi articol, stramutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Colegiul considera ca, temeiul invocat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Dacfruct” cu privire la faptul ca are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, din motiv ca, in instanta de fond, i-au
fost respinse Tn mod neintemiat mai multe cereri si demersuri care vizau dreptul la un
proces echitabil, fapt ce ii face sa creada ca si in instanta de apel nu va avea parte de un
proces echitabil, este unul neconcludent si nu poate a fi incadrat in prevederile art. 43
alin. (2) lit. f) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ci, in sensul
art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala.

Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare i poate fi analizatd in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct.
43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

Astfel, existenta unei banuieli legitime de lipsd de impartialitate se apreciaza
tinand seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar dacd aceasta nu are un caracter
decisiv. Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sd
se stabileasca daca anumite fapte sau imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire la
lipsa de impartialitate a judecatorului, deci dacd temerile unei persoane cu privire la
impartialitate sunt in mod obiectiv justificate.

La caz, Colegiul conchide ca, solicitantul nu a indicat nici o proba sau
circumstantd subiectivd sau obiectivda care sa pund la indoiald obiectivitatea si
impartialitatea unei instante intregi.

Instanta de recurs, denota cd intru argumentarea cererii de straimutare nu este
invocat nici un temei legal, iar careva suspiciuni declarative, nu servesc ca temei de



stramutare a cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad pentru judecarea
apelului.

Or, simplul fapt ca instanta de fond a aplicat prevederile legii potrivit interpretarii
pe care a considerat-o corecta, nu este de natura a dovedi o aparentd de impartialitate a
instantei de apel, fatd de participantul nemultumit.

Potrivit comentariului 52 la Principiile de la Bangalore, perceptia conform careia
un judecdtor nu este impartial poate aparea in mai multe moduri, de exemplu, prin
perceperea unui conflict de interese, prin comportamentul judecatorului, sau prin
asocierile si activitatile judecatorului in afara instantei.

Colegiul retine ca, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dacfruct” solicitand
stramutarea cauzei 1n altd instanfa de judecata de acelasi grad nu a indicat nici un
motiv din cele mentionate supra, invocand simpla afirmatie de neincredere a instantei
fara a argumenta in acest sens.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia cd cererea de stramutare este
neintemeiata avind un caracter pur declarativ, nejustificata si neprobata din care motiv
urmeazad a fi respinsd, iar cauza civila restituitd la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea cu privire la stramutarea cauzei in alta
instanta de judecatd de acelasi grad inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dacfruct”.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societatea pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Agrochem Impex”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Dacfruct”, Muravschi Gheorghe, Muravschi Valeriu, Muravschi Laura cu privire la
incasarea datoriei §i transmiterea bunurilor ipotecate, se transmite Curtii de Apel
Chisinau pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatori
Svetlana Filncova

Dumitru Mardari



