Dosarul nr. 2ra-2194/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. : L. Pruteanu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : Gr. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac )

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Asociatia de Economii si Imprumut
”Colicauti” (in proces de lichidare benevold),

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Societatea pe Actiuni
“Corporatia de Finantare Ruralid” impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
”Colicauti”, intervenienti accesorii Bostan Alexandru, Agachii Ion, Gangura Ion,
Cicanci Galina, Ceban Oleg, lasan Valeriu, Mitioglu Pavel, Samatailo Sandu cu privire
la incasarea datoriei si constatarea nulitdtii absolute a contractului de cesiune a
creantelor,

impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala” si cererea de
alaturare la apel depusa de Gangura lon, s-a casat integral hotararea din 20 septembrie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 15 martie 2014, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
”Colicauti” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” a
mentionat c¢d in temeiul contractului de imprumut nr.010/TL/178/2008 din 16 aprilie
2008 cu termenul final de rambursare — 20 aprilie 2011 si contractului de imprumut nr.
011/TL/178/2008 din 19 iunie 2008, cu termenul final de rambursare — 01 iulie 2011, a
acordat paratului doua imprumuturi in suma de 2 217 000 lei, pentru a fi reimprumutati
membrilor asociatiei.

De asemenea, a specificat ca pentru utilizarea sumelor primite conform
contractelor de Tmprumut, paratul s-a obligat la plata dobanzii in marime de 21%



anual, iar pentru sumele restante ale imprumutului, paratul s-a obligat la plata dobanzii
de intarziere in marimea dublei dobanzi stabilite de contract — 42% anual.

Totodata, pentru neplata in termen a dobanzii calculate, paratul s-a obligat la plata
penalitatii in marime de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere a platii dobanzii.

La fel, reclamantul a invocat ca in temeiul contractului de imprumut
nr. 029/TS/178/2010 din 14 aprilie 2010, i-a acordat paratului un imprumut in suma de
274 000 lei cu termenul final de rambursare — 15 aprilie 2011.

Pentru utilizarea sumelor primite conform contractelor de imprumut, paratul s-a
obligat la plata dobanzii in marime de 15% anual.

Pentru sumele restante ale Tmprumutului, paratul s-a obligat la plata dobanzii de
intarziere in marimea dublei dobanzi stabilite de contract — 25% anual, iar pentru
neplata in termen a dobanzii calculate, paratul s-a obligat la plata penalitatii de 0,1%
pentru fiecare zi de intarziere.

Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala” a mentionat cd paratul nu
si-a onorat obligatiile contractuale, astfel datoria totala la contractele de imprumut a
constituit suma de 612 558.4 lei, dintre care imprumut restant in suma de 273 203,8
lei, dobanda de intarziere in sumd de 309 541 de lei si penalitate in suma de 29 813,6
lei.

La 29 ianuarie 2015, Societatea pe Actiuni "Corporatia de Finantare Rurala” a
depus cerere de concretizare a actiunii (f.d. 85-88 Vol. I).

In motivarea cererii de concretizare, Societatea pe Actiuni “Corporatia de
Finantare Rurald” a mentionat cd in temeiul contractelor de imprumut
nr. 011/TL/178/2008 din 19 iunie 2008, nr. 013/TL/178/2009 din 21 februarie 2009 si
nr. 029/TS/178/2010 din 14 aprilie 2010, a acordat paratului 3 imprumuturi in suma
totala de 5 054 000 lei, cu scadenta la 01 1ulie 2011, 25 februarie 2012 si respectiv 15
aprilie 2011.

Pentru utilizarea imprumuturilor acordate, paratul s-a obligat sa achite dobanda
contractuala de 21% anual (conform pct. 2.4.1 din contractul de Tmprumut
nr. 011/TL/178/2008), 24,5% anual (conform pct. 2.3.1 din contractul de imprumut nr.
013/TL/178/2009) si 15% anual (conform pct. 6.1. din contractul de Tmprumut nr.
029/TS/178/2010).

Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” a invocat cd paratul nu a
executat corespunzator obligatiile asumate privind rambursarea imprumuturilor si plata
dobanzilor aferente in termenele stabilite prin contractele de Tmprumut si astfel prin
reclamatia din 24 martie 2014, paratul a fost somat referitor la achitarea datoriilor
contractuale pana la data de 03 aprilie 2014, insa ultimul nu s-a conformat
revendicarilor si nici nu a comunicat motivele ignorarii reclamatiei.

De asemenea, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” a mentionat
ca prin referinta depusa, paratul a invocat cd pretentiile inaintate ce rezultda din
contractele de Tmprumut, au fost stinse la data de 21 februarie 2011, odata cu
incheierea contractului de cesiune a creantelor nr. 178/2011 incheiat intre Societatea pe
Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” si Asociatiei de Economii si Imprumut
”Colicauti”, prin care ultima a transmis in contul datoriei sale catre cesionar
(Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala”), dreptul de a cere si primi de
la 118 de persoane sumele datoriilor acestora de catre Asociatia de Economii si



Imprumut ”Colicauti” existente la data semnarii contractului, iar in total in suma de 3
248 208,10 lei.

Reclamantul a specificat ca contractul de cesiune a creantei a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, motiv pentru care acesta urmeaza a fi constatata
nulitatea absolutad a acestuia in temeiul art. 221 alin. (1) din Codul civil (in redactia de
pana la 01 martie 2019).

Or, Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” dupa incheierea
contractul de cesiune a creantei, nu a Intreprins nici o actiune in vederea valorificarii
creantelor cesionate.

A solicitat Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” constatarea
nulitatii contractului de cesiune a creantelor nr. 178/2011 din 21 februarie 2001
incheiat cu Asociatia de Economii si Imprumut “Colicauti” si incasarea datoriei
contractuale in suma de 1 213 764,66 de lei, formata din imprumut restant in suma de
1 183 204 lei si dobanda restantd pe contractele de Tmprumut in sumad de
30 560,86 de lei.

La 10 decembrie 2015, Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” a
depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti
accesorii de partea reclamantului pe Gangura Ion si Bostan Alexandru (f.d. 169-170).

La 23 martie 2016, Societatea pe Actiuni ’Corporatia de Finantare Rurald” a
depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti
accesorii de partea paratului pe Agachi Ion si Ceban Oleg (f.d.215-216 Vol. I).

La 16 mai 2016, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala” a depus
cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii de
partea reclamantului pe Cicanci Galina, Mitioglu Pavel, Samatailo Pavel si lasan
Valeriu (f.d. 69 Vol. II).

Prin incheierea din 05 mai 2016 a Judecatoriei Briceni, s-a admis cererea depusa
de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala” si s-au atras in proces in
calitate de intervenienti accesorii Gangura Ion si Bostan Alexandru (f.d. 102-105 Vol.
).

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Briceni, s-a admis cererea depusa
de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala™ si s-au atras in proces in
calitate de intervenienti accesorii Agachi Ion si Ceban Oleg (f.d. 115-117 Vol. 1I).

Prin hotédrarea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de
Finantare Rurala” (f.d. 54-78 Vol. I11).

La 03 octombrie 2018, Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni (f.d. 39 Vol. II).

La 26 decembrie 2018, Gangura lon a depus cerere de alaturare la apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald”, prin care a solicitat sa fie
admis, cu casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa (f.d. 91-96 Vol. I1I).

Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat de
Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” si cererea de alaturare la apel



depusa de Gangura lon, s-a casat integral hotdrarea din 20 septembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
”Corporatia de Finantare Rurala”.

S-a incasat de la Asociatia de Economii si Imprumut Colicauti” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” suma totala de 1 213 764,66 de
lei cu titlu de datorii contractuale.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de cesiune a creantelor nr. 178/2011
din 21 februarie 2011 incheiat intre Asociatia de Economii si Imprumut ’Colicauti” si
Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala”.

S-a incasat de la Asociatia de Economii si Imprumut “’Colicauti” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” suma de 38 122,94 de lei cu
titlu de taxd de stat achitatd in prima instanta si suma de 27 384,71 de lei cu titlu de
taxd de stat achitatd in instanta de apel.

La 30 septembrie 2019, Asociatia de Economii si Imprumut “Colicauti” (in
proces de lichidare benevold) a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Recurentul Asociatia de Economii si Imprumut ’Colicauti” (in proces de lichidare
benevold), in motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

De asemenea, recurentul a mentionat cd pretentiile inaintate in temeiul
contractelor de Tmprumut invocate in cererea de chemare in judecata au fost stinse la
data de 21 februarie 2011, In momentul semnarii contractului de cesiune a creantelor
intre Societatea pe Actiuni Corporatia de Finantare Rurala” si Asociatia de Economii
si Imprumut ”Colicauti”.

Astfel odatd ce partile si-au asumat obligatiunile corespunzatoare in baza
contractului de cesiune a creantelor, calculul dobanzilor contractuale urma sa fie sistat,
iar calculul penalitatilor incetat, aspecte ce au fost ignorate de instanta de apel.

La fel, recurentul a specificat ca instanta de apel a aplicat prevederile art. 221
alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) drept temei legal al
constatdrii nulitatii actului juridic.

Or, Codul civil stabileste expres actele juridice care pot fi lovite de nulitate
absoluta.

Astfel a reiterat recurentul ca facand abstractie de la tardivitatea actiunii inaintate
referitor la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei, instanta de apel a dat
dovada de lipsa de loialitate, iar cerintele Societdtii pe Actiuni “Corporatia de
Finantare Rurald” privind declararea nulitatii actului juridic mentionat si acceptate de
instanta de apel, urmeaza a fi considerate ca fiind ilegale si neintemeiate.

Mai mult ca atat, recurentul a specificat ca Societatea pe Actiuni ”Corporatia de
Finantare Rurald” a motivat cd actul juridic contestat a fost incheiat fard intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fiind fictiv) fiind lovit de nulitate absoluta, insa
nu a demonstrat ca lipseste unul din elementele definitorii ale acestuia, prevazute de
art. 195 — intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile si
anume manifestarea de vointa.



Contrar celor invocate in cererea de chemare in judecata, contractul de cesiune a
creantelor a fost valabil, perfectat in forma scrisa prevazuta de legislatia in vigoare,
partile contractante si-au exprimat consimtamantul neviciat si vointa de a produce
efecte juridice, fiind aplicate semndturile persoanelor imputernicite a partilor
contractante, cu executarea drepturilor si obligatiilor contractuale.

La 28 noiembrie 2019, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala” a
depus referinti la recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut “Colicauti”,
prin care a solicitat sa fie considerata ca inadmisibila.

La 17 decembrie 2019, Societatea pe Actiuni "Corporatia de Finantare Rurala” a
depus referintd suplimentara invocand cda, recursul Asociatiei de Economii si
Imprumut ”Colicauti”, este unul formal.

Faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului privind tardivitatea
actiunii nu constituie o incalcare a drepturilor recurentului, deoarece conform art. 217
alin.(3) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) actiunea in constatarea
nulitatii absolute este imprescriptibila. A pledat pentru respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 9 iulie 2019, iar la 5 august
2019, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 89 Vol. IV).

Astfel, recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ”Colicauti” la 30
septembrie 2019, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Asociatia de Economii si Imprumut “Coliciuti” (in proces de lichidare
benevola), a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

S-a stabilit ca la 16 aprilie 2008, intre Societatea pe Actiuni ’Corporatia de
Finantare Rurald” si Asociatia de Economii si Imprumut “Colicauti” a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 10/TL/178/2008, prin care a fost acordat ultimei un
imprumut in suma de 1 057 000 lei, cu termenul final de rambursare la 20 aprilie 2011.

De asemenea, la 19 iunie 2008, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare
Rurald” a incheiat cu Asociatia de Economii si Imprumut ”Colicauti” un alt contract de
imprumut nr. 011/TL/178/2008, prin care a acordat ultimei suma de 1 160 000 lei, cu
termenul de rambursare la 01 iulie 2017.



Ulterior, la 14 aprilie 2010, 1n temeiul contractului de Imprumut
nr. 29/TS/2010/178, Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurala” a acordat
Asociatiei de Economii si Imprumut Colicauti” un imprumut in suma de 274 000 lei,
cu termenul de rambursare la 15 aprilie 2011.

La fel, Colegiul retine ci, Asociatia de Economii si Imprumut ”Coliciuti” nu a
executat obligatiile contractuale prevazute de contractele de credit, motiv pentru care
Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” a inaintat o reclamatie, prin
care a solicitat restituirea datoriei pana la data de 03 aprilie 2014.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 21 februarie 2011, intre Asociatia de
Economii si Imprumut “Colicauti” si Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare
Rurala” a fost incheiat contractul de cesiune a creantelor nr. 178/2011, prin care
Asociatia de Economii si Imprumut Colicauti” a transmis in contul datoriei sale citre
cesionar (Societatea pe Actiuni Corporatia de Finantare Rurald™), dreptul de a cere si
primi de la 118 de persoane sumele datoriilor acestora de cédtre Asociatia de Economii
si Imprumut ”Coliciuti” existente la data semnarii contractului, iar in total in suma de
3248 208,10 lei.

Inaintind prezenta actiune, Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare
Rurala” a solicitat constatarea nulitdtii contractului de cesiune a creantelor
nr. 178/2011 din 21 februarie 2001 incheiat cu Asociatia de Economii si Imprumut
”Colicauti” si incasarea datoriei contractuale in suma de 1 213 764,66 de lei, formata
din imprumutul restant in suma de 1 183 204 lei si dobanda restanta pe contractele de
imprumut in suma de 30 560,86 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a retinut ca prin Raportul de
expertizd judiciard din 29 august 2018, s-a constatat ca cele 3 semnaturi la rubrica
semndturile partilor din contractul de cesiune a creantelor, sunt executate de Gangura
lon.

Astfel instanta de fond a concluzionat ca acest act constituie, potrivit prevederilor
art. 195 din Codul civil, manifestarea de vointa indreptata spre nasterea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Respectiv, prima instantd a specificat cd pentru a cere nulitatea unui contract pe
cale judiciard, nu este suficient de a presupune ca contractul este nul. Este necesar de a
dovedi aceasta prin probe incontestabile.

In consecintd, instanta a concluzionat ci reclamantul nu a prezentat probe
suficiente care ar dovedi cele invocate in cererea de chemare 1n judecata si prin urmare
nu sunt temeiuri pentru declararea nulitatii contractului de cesiune a creantelor.

Examinand cauza, instanta de apel a constatat ca dupa incheierea contractului de
cesiune a creantelor, nici una din partile contractante nu a efectuat modificarile
corespunzatoare in propria evidentd contabila.

Deci instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsa intentiei partilor de a produce
efecte juridice la incheierea contractului de cesiune din 21 februarie 2011 este
demonstrata prin faptul ca nici una din parti nu a executat contractul de cesiune, nu a
recurs la executarea silitd a contractului si nu a efectuat modificarile corespunzatoare
in evidenta contabila.

In concluzie, instanta de apel a constatat ca fiind drept eronati concluzia instantei
de fond referitor la faptul ca contractul de cesiune corespunde cerintelor legale.



Astfel instanta de apel a retinut ca contractul de cesiune a creantelor nu
corespunde prevederilor art. 195 si art. 99 alin. (2) din Codul civil, astfel fiind Intrunit
temeiul de nulitate absoluta prevazut la art. 221 alin. (1) din Codul civil, or, intentia
declarata a partilor de a produce efecte juridice cesiunii de creantd nu a coincis cu
intentia reald, manifestata prin adoptarea unei atitudini care denota inexistenta totala a
contractului de cesiune pentru parti.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in cererea de recurs, Colegiul constata ca, contrar prevederilor art. 239
si 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fard a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate
in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

In speta, instanta de recurs atestd ci, la examinarea cauzei in instanta de apel,
Asociatia de Economii si Imprumut ”Colicauti” a depus referintd la cererea de apel
inaintata de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala”, prin care a invocat
expirarea termenului de prescriptie pentru inaintarea actiunii, dat fiind faptul ca
contractul de cesiune a creantelor nu se incadreaza in categoria de contracte lovite de
nulitate absoluta, ci de nulitate relativa, iar in acest caz actiunea s-a pPrescris.

Deci Asociatia de Economii si Iimprumut ”Coliciuti” a atentionat instanta de apel
referitor la expirarea termenului de prescriptie pentru invocarea nulitatii relative a
contractului de cesiune a creantelor, solicitand astfel respingerea actiunii depusa de
Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Ruralda” in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie si respectiv depunerea tardiva a actiunii, or, actiunea a fost
inaintata la data de 15 martie 2014, insa la aceastd datd termenul general de prescriptie
de 3 ani de la data incheierii contractului de cesiune a creantelor — 21 februarie 2011
expirase deja (f.d. 142 Vol. 111 verso).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca examinand apelul declarat de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de
Finantare Rurald” si cererea de aldturare la apel depusa de Gangura Ion, instanta de
apel a dat raspuns doar la argumentul apelantilor cu privire la declararea nulitatii
contractului de cesiune a creantelor nr. 178/2011 din 21 februarie 2011, incheiat intre
Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” si Asociatia de Economii si
Imprumut ”Colicauti”.

Insa, instanta de apel a omis si se expuna referitor la termenul de depunere a
cererii de chemare in judecata de catre Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare
Rurald” cu privire la declararea nulitdtii contractului de cesiune a creantelor nr.
178/2011 din 21 februarie 2011.

In acest sens, instanta de apel nu a analizat argumentul invocat in referinta
depusd de Asociatia de Economii si Imprumut “Colicauti” cu privire la expirarea
termenului de prescriptie la inaintarea cererii de chemare in judecata de catre
Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurala”.

Prin urmare, instanta nu a examinat argumentul respectiv si niCi nu s-a expus
pe marginea acestuia, or, instanta este obligatd sd se expuna pe marginea tuturor

.....

art. 27 din Codul de procedura civila.



Prin urmare, atunci cand un argument invocat de o parte este decisiv pentru
rezultatul procedurii, se impune un raspuns specific si explicit, pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil. Motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari ¢. Finlanda din
27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de la furnizarea unui raspuns explicit in
privinta pretentiilor formulate, constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Articolul 239 din Codul de procedura civila, statueaza, ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Astfel instanta de apel trebuie sa expuna in decizie toate criticile invocate atat
de apelant cat si de intimat, avand obligatia de se pronunta asupra fiecarui motiv,
pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar.

Conform art. 271 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge 1n temeiul expirdrii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptdfit numai in cazul in care instanta se pronuntd
asupra fondului.

Din norma de drept mentionata, rezultd ca persoana, in a carei favoare a curs
termenul de prescriptie, este in drept sa inainteze o astfel de cerere la o stadie mai
evoluata, adicd in apel.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil termenul (in redactia de pana la 01
martie 2019) termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel nu s-a expus in decizia
recurata referitor la inceputul curgerii termenului de prescriptie invocat de Asociatia
de Economii si Imprumut “Colicauti” prin referinta depusi, ceea ce constituie o
incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Asociatia de
Economii si Imprumut ”Coliciuti”, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea
cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata, or eroarea nu poate fi corectata
de cdtre instanta de recurs.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
s1, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut
”Colicauti” (in proces de lichidare benevola).

Se caseaza integral decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni “Corporatia de
Finantare Rurald” impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut “Coliciuti”,
intervenienti accesorii Bostan Alexandru, Agachii lon, Gangura Ion, Cicanci Galina,
Ceban Oleg, lasan Valeriu, Mitioglu Pavel, Samatailo Sandu cu privire la incasarea
datoriei si constatarea nulitdtii absolute a contractului de cesiune a creantelor, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari



