Dosarul nr.2ra-2221/19

Prima instanta — Judecatoria Comrat (jud. : V. Hrapacov)
Instanta de apel — Curtea de Apel Comrat ( jud. : G. Colev, S. Starciuc, D. Fujenco)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

in urméatoarea componenta:

Presedinte — Maria Ghervas,

judecatori — lurie Bejenaru, Nina Vascan, Victor Burduh, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Croitor Svetlana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Croitor Dumitru
impotriva Svetlanei Croitor, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Cantemir si Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Comrat privind
determinarea domiciliului copilului minor si actiunea reconventionalda depusa de Croitor
Svetlana Tmpotriva lui Croitor Dumitru Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Cantemir si Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Comrat privind determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere in marime fixa de 1000 de let
lunar,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat prin care s-a respins
apelul declarat de Croitor Svetlana si s-a mentinut hotararea din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Comrat,

constata:

La 7 iunie 2018, Croitor Dumitru s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecata impotriva Svetlanei Croitor privind determinarea domiciliului copilului
minor Croitor Iana si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ca, la 21 iulie 2007 a fost
incheiata casatoria dintre Croitor Dumitru si Croitor Svetlana.

In timpul casatoriei la 01 ianuarie 2009, s-a nascut copilul comun Croitor Iana

Prin hotararea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir casatoria
a fost desfacuta.

De aproximativ trei ani locuiesc separat, iar pe parcursul acestei perioade de timp
copilul minor Croitor lana se afla la educarea si intretinerea lui Croitor Dumitru, iar Croitor
Svetlana nu contribuie la educatie si intretinerea copilului.

La 14 august 2018, Croitor Svetlana a depus cererea reconventionala Tmpotriva lui
Croitor Dumitru solicitand determinarea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa in marime de 1000 lei.

In motivarea cererii a reiterat c3, fiica Croitor Iana anterior a locuit cu mama, pana la
plecarea lui Croitor Dumitru peste hotare impreunca cu copilului si fard permisiunea mamei.
Copilulul este atagata mama.

Pentru cresterea si educatia copilului are conditiie de trai bune.

Intrucat périntii copiilor locuiesc separat, considerd ci este necesar de a determina
domiciliul copilului minor cu mama.



Interesele copilului cer ca acesta sa aiba posibilitate sa locuiasca cu mama loc, fara ca
cineva sa le puna impedimente in acest sens.

De asemenea, a relevat ca, odatd cu determinarea domiciliului copilului urmeaza a
incasa 1 pensie de interfinere a copilului in marime fixd de 1000 de lei lunar, in
conformitate cu art. 76 din Codul familiei.

La determinarea cuantumului instanta urmeaza sa tind cont de faptul ca Croitor
Dumitru nu are alti copii la Intretinere si activeaza peste hotarele tarii.

La 5 februarie 2019 printr-o cerere de concretizare a pretentiilor reclamantul Croitor
Dumitru a renuntat la pretentia privind incasarea pensiei de intretinere.

Prin incheierea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, s-a admis renuntul
reclamantului Croitor Dumitru la pretentia privind incasarea pensiei de Intretinere si in
aceasta parte procesul a fost incetat.

Prin hotdrarea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat s-a admis cererea de
chemare in judecata depusd de Croitor Dumitru.

S-a stabilit domiciliul copilului minor Croitor Iana nascuta la 01 ianuarie 2009, cu
tata Croitor Dumitru.

Cererea reconventionala depusa de Croitor Svetlana impotriva lui Croitor Dumitru
privind determinarea domiciliului copilului minor cu mama si Incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa in marime de 1000 lei, s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 februarie 2019, Croitor
Svetlana a declarat apel impotriva hotararii din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a cererii de chemare in judecata depusa de Croitor Dumitru si admiterea actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea de apel
depusa de Croitor Svetlana si s-a mentinut hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei
Comrat.

La 24 septembrie 2019, Croitor Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei din 04
iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 25 februarie 2019 a Judecatoriei
Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatd depusd de
Croitor Dumitru si admiterea actiunii reconventionale.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin (2) lit. c) din Codul
de procedura civild care stabileste ca se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat eronat legea.

In motivare, a reiterat cd la examinarea apelului instanta de apel nu a {inut cont de
prevederile Constitutiei aplicabile spetei si a tratatelor internationale si a Conventiei pricind
drepturile copilului.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel au dat o apreciere arbitrara probelor ceea
ce a dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Nu exista circumstante exceptionale care ar permite sa fie separata de fiica sa, Iana si,
prin urmare, instanta de fond si instanta de apel au interpretat in mod incorect legea si nu au
aplicat normele actelor juridice internationale, care, in virtutea articolului 4 din Constitutie,
au prioritate asupra actelor legislative nationale.

Ambele instante de judecatd au ajuns la concluzia ca copilul este mai atasat in mod
special de tata, si nu de mama copilului, fara sa tind cont de circumstantele de fapt care au
dus la plecarea sa din tard in cdutarea unui loc de muncd si a unui venit, care era vital
necesare familiei.

Recurenta a indicat ca, In timpul aflarii sale peste hotarele tarii, a intretinut mereu
contactul cu copilul si a dezvoltat o comunicarea mama - copil 1n toate modurile posibile,
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inclusiv financiar, fapte care au fost confirmate in cadrul examindrii cauzei, inclusiv
declaratiile martorilor certificate de documentele bancare (fiscale) privind efectuarea
transferurilor de bani. La revenirea in tara isi petrecea tot timpul cu copilul.

Copilul mai mult locuia nu cu tatal, ci cu bunica paternd, deoarece Croitor Dumitru la
fel nu se afla in permanenta cu copilul.

Dupa ce a parasit tard a plecat in Letonia, gi-a creat de fapt o noua familie, chiar
inainte de desfacerea casatoriei, dupa care a depus o cerere corespunzatoare de chemare in
judecata pentru desfacerea casatoriei, pentru inregistrarea oficiala a casatoriei cu o cetateana
din Letonia.

Dupa desfacerea casatoriei, a decis sa se ntoarcd in tard, insd in luna mai 2018, sotul,
fard acordul sdu a scos copilul din tard pentru a avea resedintd permanenta in Letonia.
Anume aceastd circumstantd a fost decisivda Tn modelarea opiniei copilului cd vrea sa
traiasca cu tata. Dupd ce Croitor Dumitru a scos ilegal copilul din tara, el a exclus
comunicarea sa cu copilul, neoferindu-mi posibilitatea sa comunice cu copilul.

Recurenta a indicat ca, Croitor Dumitru 1i incalca dreptul sau de a comunica cu
copilul si sta permanent impreuna cu fiica la locul sdu de resedinta in Letonia.

La multiplele declaratii adresate autoritatilor de tuteld si curatela despre interferarea
scris 0 declaratie prin care se angajeaza sa nu creeze obstacole pentru comunicarea copilului
cu mama sa, ca va aduce copilul in Moldova pentru vacanta de vara, oferind posibilitatea de
a vedea copilul, Insa, acesta nu a adus copilul pentru vacanta de vara, continuand sa incalce
dreptul mamei de a comunica cu copilul.

Administratia raionului Comrat din 8 august 2019 prin raspunsul a mentionat ca,
stabilirea domiciliului copilului cu tata ar putea avea consecinte negative si vor fi incalcate
in mod substantial interesele copilului care va trebui sa se mute cu traiul intr-o alta tara, sa
schimbe institutia de invatamant.

Recurenta a relatat ca, are creat conditii bune pentru ca fiica sa sa locuiasca in
Republica Moldova, a achizitionat propria locuintd, existd posibilitatea ca copilul sa
studieze intr-0 institutie de stat intr-o limba pe care copilul o intelege.

Instanta de apel nu a tinut cont de argumentele autoritdtii de tuteld si curateld a
municipiului Comrat, care sunt 0 opinie obiectiva si independentd a organului de stat din
acest domeniu, care a dat o concluzie exclusiva reiesind din interesele copilului minor, care
este 0 pozitie oficiala a statului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca,
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat la 4 iulie 20109.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizului de receptie, recurenta Croitor Svetlana a receptionat copia deciziei la
5 august 2019 (f. d. 221 Vol. I).

Cererea de recurs a fost declaratd la 17 septembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Astfel, la 2 noiembrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursurilor, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data



primirii scrisorii (f. d. 30 Vol. I1), fiind receptionate la 6 noiembrie 2019, potrivit avizelor
de receptie (f. d. 31-34 Vol. 1I).

La 4 decembrie 2019, Croitor Dumitru a depus referintd motivand ca atat instanta de
fond cat si instanta de apel au ajuns la concluzia ca domiciliul copilului minor Croitor Iana
urmeaza a fi stabilit cu tata deoarece copilul de la varsta de 2 ani a fost crescut si educat
doar de catre tata.

La emiterea solutiei instanta a tinut cont de prevederile art.63 alin.(3) din Codul
familiei.

Avizul autoritatii tutelare Comrat urmeaza a fi apreciat critic, deoarece Croitor Iana
nu a locuit niciodata la Comrat, iar avizul autoritatii tutelare Cantemir este unul corect dat
fiind faptul ca copilul a locuit permanent in Cantemir.

Intimatul Croitor Dumitru a invocat ca, recursul depus de Croitor Svetlana nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2) (3) si (4) din Codul de procedura civila si astfel, a
plecat pentru respingerea acestuia.

Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul inaintat de
Croitor Svetlana s-a declarat admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea este Tntemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 4 iulie 2019 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecatd din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
Instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului
fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si cunoasca parintii, sa beneficieze de
grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea de un parinte sau
de ambii parinti este necesard in interesul copilului.

Art.19 din Conventia pentru protectia copilului statueaza ca, statele parti vor veghea
ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva vointei acestora, exceptand situatia
in care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si cu respectarea legilor
si a procedurilor aplicabile, ca aceastd separare este in interesul suprem al copilului. O astfel
de decizie poate deveni necesard in cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul
copiilor maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul In care parintii trdiesc separat si se
impune luarea unei hotarari cu privire la locul de resedinta a copilului.

In acest sens, instanta de recurs, releva ca, in timpul convietuirii impreuna a fostilor
soti Croitor Dumitru si Croitor Svetlana, s-a nascut copilului comun Croitor lana.

Prin hotararea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir casatoria
a fost desfacuta.

Dupa desfacerea casatoriei si separarea sotilor, copilul minor Croitor lana a rdmas sa
locuiascad impreuna cu tata.



Ulterior, la 7 iunie 2018 Croitor Dumitru s-a adresat in instanta de judecatid cu
actiune privind stabilirea domiciliului copilului minor, cu tata, iar Croitor Svetlana cu
actiune reconventionald privind stabilirea domiciliului copilului minor, cu mama.

Examinand cauza instantele ierarhic inferioare au apreciat cad interesul superior al
copilului este ca acesta sa locuiasca impreuna cu tatal sau.

In conformitate cu art. 63 alin. (3) din Codul familiei, la determinarea domiciliului
copilului minor, instanta judecatoreasda va cere si avizul autoritdtii tutelare in a carei raza
teritoriald se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

Colegiul retine ca, la materialele dosarului este anexat avizul-concluzie cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor emis de Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Cantemir (f.d.35 Vol. II) si avizul-concluzie cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor emis de Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Comrat (f.d.117-
120).

Astfel, instanta de apel examinand cauza a dat apreciere doar avizului-concluzie cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor emis de Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Cantemir potrivit caruia se propune Stabilirea domiciliului copilului
minor cu tata si a retinut ca relevanta si optiunea minorei, care a declarat ca doreste sa
locuiascd impreuna cu tatal sau, in Letonia.

Insa, avizului-concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor emis de
Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Comrat potrivit caruia se propune stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama, instanta de apel nu 1 dat nici o apreciere.

Art.239 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd. Instanta is1 Tntemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel trebuie sd expuna in hotarare toate criticile invocate atat de
apelant cat de intimat, avand obligatia de se pronunta asupra fiecarui motiv, pentru a da
posibilitate instantei de recurs Sa exercite controlul judiciar.

Instanta retine cd, in cauza, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Comrat
la 19 februarie 2019 a efectuat avizul-concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copilului
putea Ingriji copilul, poate oferi copilului conditii necesare cresterii si dezvoltdrii normale a
acestuia.

Potrivit deciziei din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, aceasta nu cuprinde toate
motivele pe care se intemeiaza solutia dat fiind faptul ca, a fost lasat neanalizat avizul-
concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor emis de Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Comrat.

Deci, examinand superioritatea unuia dintre drepturi instanta de judecata urma sa tina
cont de art. 18 din Conventia pentru protectia copilului si sa stabileasca interesul superior al
copilului dand o apreciere obiectivdi ambelor avize-concluzie cu privire la stabilirea
domiciliului copilului din raza teritoriala fiecaruia dintre parinti.

Curtea a constatat ca in spetd, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra
avizului-concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor emis de Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Comrat, si astfel motivarea nu intruneste cerintele
procedurale prevazute de art. 241 alin.5) din Codul procedura civila, pentru ca nu arata, in
concret, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei si care au condus
la solutia emisa.

Or, prin decizia emisa instanta a incredintat copilul minor tatilui, fara a tine cont si
de concluzia Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Comrat expusa prin avizul-
concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor din 19 februarie 2019 si
respectiv, a incalcat apelantului dreptul la un proces echitabil.
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Administrarea tuturor probelor era necesara tocmai prin prisma acestui principiu,
instanta de apel avand obligatia sa verifice dacd se mentine situatia de fapt avutd in vedere
de prima instanta.

Totodata, art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila stabileste ca, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

Astfel, solutia instantei de apel urma sa rezulte din interesele copilului minor si a
circumstantelor obiective stabilite din ambele avize-concluzie cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor.

Stabilirea interesului se face in urma examinarii tuturor criteriilor de apreciere,
printre care: varsta copilului, conditiile materiale si morale pe care fiecare parinte le poate
asigura pentru o buna dezvoltare intelectuala si fizica, atasamentul fata de copil si al
copilului fata de parinte, interesul si grija manifestata de parinti in timpul convietuirii Si
dupa separarea in fapt si alte asemenea imprejurari legate de interesul copilului, fara ca
vreun criteriu de apreciere sa fie absolutizat, sau altul sa nu fie luat in seama.

La caz, la emiterea solutiei instanta de apel nu a dat un raspuns avizului-concluzie cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor din 19 februarie 2019, emis de Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Comrat si ca urmare, nu a acordat partii
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO.

Or, dreptul la o hotarare motivata reprezinta un aspect fundamental al dreptului la
proces echitabil.

In aceasta situatie, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar asupra
hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor ar duce la privarea
partii de un grad de jurisdictie si implicit la incdlcarea principiului "non omisso medio",
ceea ce este inadmisibil.

Asadar, instanta de apel a incalcat principiile functionale ale dreptului procesual civil,
fapt ce determind instanta de recurs sa caseze decizia instantei de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza va €Xamina cu atentie toate probele administrate in cauza, pronuntand
solutia pe baza acestora, in raport de intima sa convingere §i ca urmare sd emitd o decizie
legala si Tntemeiata.

In baza art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civild sivarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In concluzie, neexpunerea instantei de apel asupra avizului-concluzie emis de Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Comrat constituie o apreciere incorecta a tuturor
probelor, ceea ce denota atat o incalcare a legii procesul civile cat si a art. 6§1 al Conventiei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecdtoreasca nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a



casa decizia din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Croitor Svetlana.

Se caseaza decizia din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Croitor Dumitru impotriva Svetlanei Croitor,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cantemir si Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Comrat privind determinarea domiciliului copilului
minor si actiunea reconventionalid depusa de Croitor Svetlana Tmpotriva lui Croitor
Dumitru Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cantemir si Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Comrat privind determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari



