Dosarul nr.2rac-463/19

Prima instanta - Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani ( jud. : V. Hadirca )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Inima Codrului”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Inima Codrului” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Servidar” cu privire la Tncasarea sumei si a taxei de stat si cererea reconventionaldi
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda Servidar” impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitatd “Inima Codrului” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servidar”, casata hotararea
din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntata o hotarare noua,

si a Incheierii din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
numita expertiza grafoscopica,

constata:

La 16 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ”Inima Codrului” s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ”Servidar” solicitand incasarea sumei de in marime de 15048 lei cu
titlu de prejudicial materia §i incasarea a sumei de 460 lei, cu titlu de taxa de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ci, la 24 februarie 2016
Societatea cu Raspundere Limitatd “Inima Codrului” a incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ’Servidar” un contract de colaborare nr.28 prin care ultima s-a
obligat sa instaleze la ,,Terasa de Vard” din parcul ,La Izvor”, mun. Chisindu care
apartine Societatii cu Rdspundere Limitatd “Inima Codrului”, utilaj in stare buna de
functionare pentru realizarea berii din butoaie i sticle aduse de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Servidar”.

La 16 iulie 2016, printr-o cerere prealabila a solicitat Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Servidar” sa intreprinda, de urgenta, toate masurile necesare pentru a fi reparat
frigiderul cu logo ”ICE Stream Optima” (5291122-SV) si restituit pentru a realiza marfa
conform contractului. Cererea prealabila fiind receptionata la 18 iulie 2016, a fost lasata
fara raspuns.



Ulterior Societatea cu Raspundere Limitata ”Servidar”, a ridicat frigiderul, insa nu a
mai fost restituit.

La 21 iulie 2016 a mai expediat o cerere prealabila prin care a solicitat eliberarea
facturile fiscale si certificatele de calitate a marfii transmisa si primita la data de 15, 19 si
20 iulie 2016. Cererea prealabila fiind receptionata la 22 iulie 2016, a fost lasata fara
raspuns.

Reclamantul a reiterat ca, la 7 octombrie 2016, comisia formatd in componenta:
Straisteanu Daniela - jurist, Raileanu Gheorghe - administrator, Albu Vasile - barman,
Straisteanu Natalia - casier si Moisei Semion - agent de paza, au Intocmit un act de
constatare a faptului ca incepand cu 19 septembrie 2016 frigiderul instalat de Societatea
cu Raspundere Limitatd “Servidar” prin care trece Berea din butoaie, nu mai
functioneaza, nu mai raceste.

La 10 octombrie 2016 a expediat o alta cerere prealabila, la care a anexat si Actul de
constatare din 7 octombrie 2016 si a solicitat in mod de urgenta, sa repare frigiderul si sa
achite benevol prejudiciul material cauzat in marime de 11 920 lei. Cererea prealabila
fiind receptionata la 10 octombrie 2016, a fost ldsata fara raspuns, iar prejudiciul material
cauzat, nu a fost achitat.

La 25 octombrie 2016 a expediat o alta cerere prealabila prin care a informat
Societatea cu Raspundere Limitatd “Servidar” cd incepand cu 11 noiembrie 2016,
contractul nr.28 din 24 februarie 2016 se considera nul si nu are nici 0 putere juridica.
Cererea prealabila fiind receptionata la 25 octombrie 2016, a fost 1asata fara raspuns.

La 31 octombrie 2016 a expediat o cerere prealabila prin care, repetat, a informat
parata despre toate cererile expediate n adresa sa, despre prejudiciul material cauzat si a
solicitat Tn mod de urgenta sa ridice de la ,,Terasa de Vara” din parcul ”La Izvor” utilajul
instalat si butoaiele pline cu bere care nu s-au vandut din vina angajatilor Societatii cu
Raspundere Limitata ”Servidar”, deoarece la 30 octombrie 2016 a expirat termenul de
functionare a autorizatiei a Societatii cu Raspundere Limitatd “Inima Codrului”. Cererea
prealabila fiind receptionata la 31 octombrie 2016, a fost lasata fara raspuns.

Tot, la 31 octombrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ”’Servidar” a ridicat
de la ,,Terasa de Vard” din parcul ”La Izvor” tot utilajul instalat si 4 (patru) butoaie pline
Cu bere care nu s-au realizat din vina administratiei Societatii cu Raspundere Limitata
”Servidar”.

Ridicarea utilajului si a 4 (patru) butoaie cu bere a fost confirmat prin Actul de
predare-primire din 31 octombrie 2016.

La 09 decembrie 2016, comisia formata in componenta: Plesca Ion Iacob - expert
independent in domeniul economic si contabil, Girjev Daniela - jurist, Tulgara Gheorghe
- director executiv, Albu Vasile - barman, Straisteanu Natalia - casier si Moisei Semion -
agent de paza, au intocmit un Act de constatare a prejudiciului material cauzat Societatii
cu Raspundere Limitata ”Inima Codrului” de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Servidar” dat fiind faptul ca incepand cu 2 iulie 2016, frigiderul cu logo ”ICE Stream
Optima” (5291 122-SV) pentru pastrarea si realizarea, doar, productia de marfuri:
,Oboloni”, ,Jivcik” si ”Zibert” transmis §i primit, nu a mai functionat, nu racea, s-a
defectat, ulterior a fost ridicat, insa nu a mai fost restituit pentru functionare.

intre timp, 4 butoaie pline cu bere si majoritatea berii din sticle nu a fost posibil de
realizat, pe motiv ca frigiderele nu mai functionau, iar 31 octombrie 2016 toate 4 butoaie
pline cu bere si utilajul instalat, a fost ridicat, fapt confirmat prin Actul de primire-
predare.



Astfel, din vina administratiei Societatii cu Raspundere Limitata ”Servidar”, care nu
a respectat prevederile contractului nr.28 din 24 februarie 2016, in perioada 19
septembrie 2016 -31 octombrie 2016, a suportat pierderi materiale in marime de 15048
lei, care reiese din facturile de livrare-primire a marfii semnate de ambele parti.

In total, in perioada 3 august 2016 — 19 septembrie 2016, Societatea cu Riaspundere
Limitatd ”Inima Codrului” a primit de la Societatea cu Raspundere Limitatd ”Servidar”
bere in suma de 11760 lei, care a fost realizatd la un pret de 16 lei un pahar de 0,5 L,
total: 24 960 lei - 11760 lei = 13200 lei, venit.

Astfel, in perioada 19 septembrie 2016 (cand frigiderele nu mai functionau si SRL
,Servidar” nu mai furniza marfa (bere) si — 31 octombrie 2016 (cand de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Servidar” a ridicat utilajul si 4 (patru) butoaie pline cu bere)
venitul ratat suportat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” este de 13
200 lei suma de 1848 lei pentru 4 butoaie pline cu bere restituite prin actul din 31
octombrie 2016 =15 048 lei.

In cadrul examinarii actiunii initiale, la 22 mai 2017, de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Servidar” a Tnaintat in instanta de judecata cerere reconventionalda impotriva de
Societdtii cu Raspundere Limitatd “Inima Codrului”, prin care a solicitat incasarea
datoriei acumulate in marime de 14 000 de lei, penalitate in marime de 6000 de lei si a
cheltuielilor de taxa de stat in marime de 600 de lei.

in motivare a indicat ci, la 24 februarie 2016 intre de Societatea cu Raspundere
Limitata “Servidar” in calitate de deponent si de Societatea cu Raspundere Limitata
”Inima Codrului” in calitate de depozitar a fost semnat contractul de depozit nr.28, prin
care deponentul a transmis depozitarului utilaj, ce urma a fi instalat la adresa mun.
Chisinau str. Alba Iulia 202, In scopul comercializarii produselor livrate de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Servidar” in keg-uri si pet-uri.

In scopul executirii obligatiilor sale contractuale, la 24 februarie 2016 Societatea
cu Raspundere Limitatd “Servidar” in baza facturii de expeditie nr.WI 3363577, a
transmis, iar Societatea cu Raspundere Limitata ”Inima Codrului” a receptionat utilaj si
anume, cobra cu 2 conturi - 1 buc, cort 5x5 p/e fara pereti cu logotip ,,OBOLONI” - 2
buc, instalatie pentru bere ,,TAIFUN 75 M” - 1 buc, frigider cu logot ,JCE STREAM
OPTIMA” - 1 buc, micromatic tip A - 2 buc, reductor -1 buc si robinete 2 buc, in valoare
totald de 41 443 lei.

Potrivit pct. 3.3.6 al contractului nr. 28 din 24 februarie 2016, depozitarul este
obligat sa restituie deponentului bunurile Tn termen de 2 =zile din data incetarii
contractului sau din data solicitarii de catre deponent.

Prin Actul de primire-transmitere a utilajului din 31 octombrie 2016, depozitarul
Societatea cu Raspundere Limitata “Inima Codrului” a restituit, iar deponentul Societatea
cu Raspundere Limitata ”Servidar” a receptionat bunurile transmise in baza contractului
de depozit si anume cobra cu 2 conturi - 1 buc, instalatie pentru bere ,,TAIFUN 75 M” -
1 buc, frigider cu logot ,,JCE STREAM OPTIMA” - 1 buc, micromatic tip A - 2 5 buc si
robinete - 2 buc.

Reiesind din Actul de primire-transmitere a utilajului din 31 octombrie 2016,
depozitarul Societatea cu Raspundere Limitatd “Inima Codrului” nu a restituit
deponentului Societatea cu Raspundere Limitatd ”Servidar” bunurile formate din cort
5x5 p/e fara pereti cu logotip ,,OBOLONI” - 2 buc si reductor -1 buc, in valoare de 14
000 lei.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ”Inima Codrului” n-a restituit in termeni
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bunul primit spre pastrare, incalcand astfel prevederile contractuale si legale. Datoria
Societatii cu Raspundere Limitatd “Inima Codrului” conform contractului de depozit
nr.28 din 24 februarie 2016 constituie suma in marime de 14 000 de lei, fapt confirmat si
prin factura de expeditie si actul de primire predare.

Totodata, conform pct. 3.6. al contractului de depozit nr. 28 din 24 februarie 2016,
in cazul in care depozitarul incalca prevederile pct.3.3.6. acesta este obligat sa achite
deponentului o penalitate in marime de 500 de lei, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, penalitatea datorata de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Inima
Codrului” este de 6000 de lei.

Prin hotararea din 19 iulie 2017a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
’Inima Codrului”.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Servidar” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd “Inima Codrului”, suma bédneascd in marime de
15048,00 lei cu titlu de datorie, 451,44 lei cu titlu de taxa de stat achitata.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a respins cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Servidar” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Inima Codrului” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 iulie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ”Servidar” a declarat apel impotriva hotararii din 19 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante §i emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii initiale si de
admitere a cererii reconventionale.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ”Servidar”.

S-a casat hotararea din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in
partea admisad si in aceasta parte se pronunta o noud hotarare prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatda ”Inima Codrului” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ”Servidar” cu
privire la incasarea sumei si a taxei de stat. In rest hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel instanta a conchis cd, conform pct.3.3.3 si pct.3.3.4 al
contractului nr.28 din 24 februarie 2016, depozitarul era obligat sa pastreze bunurile si sa
acopere cheltuielile de utilizare a bunului, precum si sd le mentind, sa efectueze lucrari
de reparatie. Cererile expediate de Societatea cu Raspundere Limitata ”Inima Codrului”,
ce tine de a se prezenta Societatea cu Raspundere Limitatd “Servidar” pentru a stabili
cauzele nefunctiondrii frigiderului, nu le argumenteaza cu nimic, deoarece nu a fost
stabilit motivul iesiri1 din functie a frigiderului cu logot ,,JCESTREAM OPTIMA”™.

Conform contractului nr.28 din 24 februarie2016, depozitarul si-a asumat obligatia
de intretinere a bunurilor. Astfel, depozitarul Societatea cu Raspundere Limitata “Inima
Codrului”, urma sa constate cauza nefunctionarii, sa efectueze lucrari de reparatie.

Constatarile ce tin de prejudiciul adus, actele de constatate intocmite de Societatea
cu Raspundere Limitata ,Inima Codrului”, sunt neintemeiate, deoarece Societatea cu
Raspundere Limitata ”Inima Codrului” conform pct.3.3.3. al contractului nr.28 din
24.02.2016, era obligata sa intretind bunurile.

Cu referire la actiunea reconventionala instanta a constatat ca, prin actul de primire-
predare din 26 octombrie 2016 se confirma ca bunurile formate din cort 5x5 p/e fara
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pereti cu logotip "7OBOLONI” - 2 buc si reductor -1 buc, au fost primite de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Servidar”.

Societatea cu Raspundere Limitatd “Inima Codrului”, a respectat pct. 3.3.6 al
contractului nr. 28 din 24.02.2016, care prevede ca depozitarul este obligat sa restituie
deponentului bunurile in termen de 2 zile din data incetarii contractului sau din data
solicitarii de catre deponent si ca urmare pretentia cu privire la achitare a penalitatii, este
nefondata.

La 12 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd “Inima Codrului” a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
incheierii din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea
recursului, casarea acestora si mentinerea hotararii din 20 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit. a) si c) din
Codul de procedura civild, care statueaza ca se considera ca normele de drept material au
fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la legalitatea incheierii din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chigindu
a invocat ca, in instanta de fond s-a stabilit cu certitudine ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” nu a incalcat clauzele contractuale.

Instanta de fond corect a respins cererea privind efectuarea expertizei solicitata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servidar”, deoarece instantei a fost prezentate toate
documentele in original, pe care instanta le-a analizat cu o deosebita atentie si pe care se
vedea cu ochiul liber stampilele si semnaturile aplicate pe documente, fara careva
falsificari.

intrebarile puse de Curtea de Apel Chisindu au fost puse eronat, incheierea de
suspendare a procesului a fost emisd doar in scopul tergiversarii judecarii cauzei si
incercarea de a anula o hotarare judecatoreasca emisa legal de prima instanta.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 este ilegala si urmeazi a
fi anulata.

Cu referire la legalitatea deciziei, recurentul a indicat ca solutia instantelor ierhic
inferioare este neintemeiata. Constatarile instantei de apel sunt contradictorii, confuze,
eronate, arbitrale, decizia fiind adoptata contrar normelor de drept material.

Prima instanta a constatat suficiente temeiuri de fapt si de drept pentru a dispune
admiterea actiuni civile, iar instanta de apel ignorand toate prevederile legislatiei in
vigoare a dispus anularea unei hotarari legale a instantei de fond, astfel ca, instanta de
apel a ignorat toate probele, prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv recomandarile
CEDO.

Instanta de apel la adoptarea incheierii judecatoresti din 16 noiembrie 2017 si a
deciziei din 3 octombrie 2019, a aplicat eronat normele de drept material si procedural, a
ignorat Recomandarile CEDO si Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 3 octombrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 12 noiembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 noiembrie
2019 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii scrisorii, fiind
receptionat de catre intimat, potrivit avizului de receptie la 25 noiembrie 2019 (f. d. 84
ol. I1).

La 17 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Servidar” a depus
referinta invocand ca temeiurile recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Cu referire la incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau instanta
mentioneaza cd, acesta este legala si intemeiata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Inima Codrului”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Inima Codrului”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



