Dosarul nr.2ra-2282/19

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : A. Donos)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procopciuc lon, reprezentat de
avocatul Procopciuc Angela,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
“Cet-Nord” impotriva lui Procopciuc Ion privind incasarea datoriei pentru pierderile
normative de energie termica si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarate de Procopciuc lon si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 21 februarie 2014, Societatea pe Actiuni “Cet-Nord” s-a adresat in instanta de
judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Procopciuc lon solicitand
incasarea sumei de 2227,62 ei cu titlu de datoriei pentru pierderile normative de energie
termica si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatid a reiterat ca, la 3 noiembrie 2003
apartamentul nr.20 de pe str. Conev 46 a fost deconectat de la sistema centrala de incilzire,
potrivit actul de deconectare nr.3969. Prin apartamentul dat trec tevile de tranzit a energiei
termice.

In urma neachitarii la timp a sumelor calculate pentru tevile de tranzit, in perioada 1
februarie 2011-31 aprilie 2013 s-a format o datorie in suma de 2227,62 lei. Astfel, conform
Hotararii Guvernului RM nr.191 din 19 februarie 2002, pct.18, consumatorul  s-a obligat
sa achite integral plata pentru serviciul acordat in termenul stabilit pana la data de 30 a
lunii curente.

La 26 noiembrie 2013 Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” s-a adresat cu o pretentie in
adresa paratului cu cerinta de a achita datoria creata, insd a fost lasata fard raspuns.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 1 septembrie 2014 a fost suspendata examinarea
prezentei cauze civile, pana la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Procopciuc lon impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Cet-Nord” privind contestarea avizului de platd pentru energia termica,
examinarea cauzei fiind reluata la 3 decembrie 2018.

La 19 decembrie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a depus cerere de
modificare a sumei solicitand incasarea sumei de 1707,99 lei si cheltuielile de judecata

pentru taxa de stat in sumad de 270 lei, In legaturd cu recalcularea sumei initiale, cu
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excluderea unui element constructiv si anume lipsa energiei termice in scara blocului
locativ.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”.

S-a incasat de la Procopciuc Ion in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord”,
datoria pentru pierderile normative de energie termica pentru perioada 1 februarie 2011 —
31 aprilie 2013 in suma de 1707,99 lei si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in
suma de 270 (doua sute saptezeci) lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, apartamentul nr.20 din str.
Conev 46, mun. Balti, dat a fost debransat de la sistemul central de incélzire.

Imobilului dat se afla intr-o fond locativ, proprietate comuna constituitd din mai multe
apartamente si cuprinde elemente constructive pentru calcularea pierderilor normative de
energie termicd, prevazute de Hotararea Guvernului RM nr.191 din 19 februarie 2002.

Astfel, instanta a constatat ca, apartamentul paratului este parte componentd si
indispensabila a blocului locativ, acesta are caracteristice tehnice comune imobilului din
care face parte, care genereaza efecte juridice prescrise Tn mod imperativ de lege si care au
fost sau trebuiau sa fie percepute de parat la momentul cand a devenit titular al dreptului de
proprietate a apartamentului in cauza.

Termoficarea centrala a blocurilor de locuit genereaza in modul prescris imperativ de
lege aparitia raportului obligational de achitare a platilor pentru pierderile normative de
energie termicd, deoarece termoficarea centrald a blocurilor de locuit reprezinta un temei
juridic de proprietate fortata si perpetud, chiar si in cazul debransarii apartamentului de la
agentul termic, dat fiind faptul ca magistralele-tevi sunt parte componenta si indispensabila
a cladirii, cu destinatie comuna si nu pot fi folosite altfel.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 februarie 2019 Procopciuc lon, a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarca hotéararii din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Procopciuc lon si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

La 29 octombrie 2019, Procopciuc lon, reprezentat de avocatul Procopciuc Angela a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi de
respingere a cererii de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”.

In motivarea recursului a indicat ca, reclamantul nu are nici un temei juridic de a
solicita platile pentru cdldura termicad deconectata.

Prin actul de decontare de caldura termica au fost intrerupte raporturile dintre
Procopciuc Ion si Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”, iar alte raporturi privind consumarea a
15% de energie termica ce stabileste obligatii de platd nu au stabilite de comun acord, adica
nu a fost incheiat un alt act juridic in sensul art. 195 din Codul civil.

Casa nr.46 din mun. Balti, nu dispus de Asociatia de Locuinte Privatizate si astfel,
prevederile legii condominiului nu se refera la caz si ca urmare instanta a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Intre parti nu s-a stabilit nici un temei juridic pentru instituirea obligatiei de achitare a
energiel termice de catre Procopciuc lon, iar prevederile pct. 7-8 a hotararii Guvernului
nr.191 din 19 februarie 2002 care impun obligatia de platd contravin prevederilor art. 46
din Constitutie.

Ca temei de drept a invocat art. 432, alin.(2) lit. 8) din Codul de procedura civila care
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statueaza ca, se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 septembrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 29 octombrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit In conformitate cu
alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 noiembrie
2019 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii, fiind receptionat la 21
noiembrie 2019, potrivit avizului de receptie (f. d.175).

La 5 noiembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a depus referinta asupra
recursului invocand ca decizia instantei de apel este legala si intemeiatd. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este Tn special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Procopciuc lon, reprezentat
de avocatul Procopciuc Angela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Procopciuc lon, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobdneanu

judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



