Dosarul nr.2ra-2205/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. : V. Girleanu )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Ostafeiciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolai Ostafeiciuc,
impotriva lui Nicanor Dumbrava cu privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a admis
apelul declarat de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, S-a casat
hotdrarea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si pronuntata o hotarare
noua de respingere a actiunii,

constata:

La 11 decembrie 2009, Nicolai Ostafeiciuc, s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in instanta de judecatda impotriva lui Nicanor Dumbrava cu privire la
incasarea datoriei de baza in suma de 7 000 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a reiterat cd, in anul 1999, Nicanor Dumbrava a avut intentia de a
vinde apartamentul nr.47 situat in mun. Chisinau, str. Albisoara 84/2, deoarece trebuia sa
plece urgent in SUA, din care motiv s-a adresat reclamantului cu scopul de a vinde
apartamentul in cauza.

La 22 aprilie 1999, i-a dat lui Nicanor Dumbrava suma de 7 000 dolari SUA, care, la
randul sdu, i-a acordat reclamantului dreptul de dispozitie asupra apartamentului, fapt
confirmat prin recipisa din aceeasi data.

Prin procura din 22 aprilie 1999, pe care notarul Iulia Sandu a inregistrat-0 sub nr.
2143, Nicanor Dumbrava i-a Incredintat dreptul de a vinde apartamentul si de a efectua toate
actiunile in aceasta privintad. Dupa data de 22 aprilie 1999, nu s-a mai intalnit niciodata cu
Nicanor Dumbrava, iar in decursul termenului de valabilitate a procurii nominalizate, adica
pana la 22 aprilie 2002, nu a intreprins actiuni in sensul revocdrii procurii sau al restituirii
sumei de 7 000 dolari SUA.

La 9 februarie 2002, actionand pe baza procurii in numele lui Nicanor Dumbrava, a
vandut apartamentul prin contractul de vanzare-cumparare nr. 694, iar la 2 iunie 2006,
apartamentul i-a fost vandut lui Vladimir Logunov prin contractul de vanzare-cumparare nr.
1521, ambele contracte de vanzare-cumparare fiind autentificate notarial si inregistrate la
organul cadastral.

Reclamantul a invocat ca, in noiembrie 2006, Nicanor Dumbrava s-a adresat in instanta
de judecata, solicitand declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare. Astfel, prin
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hotararea din 16 decembrie 2008 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, actiunea lui
Nicanor Dumbrava a fost admisa, iar prin decizia din 12 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisindu, hotararea primei instante a fost casatd cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea lui Nicanor Dumbrava a fost respinsa.

Ulterior, prin decizia din 18 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, decizia
instantei de apel a fost casatd cu mentinerea hotararii primei instante.

La 23 iunie 2010, Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor Petrea, a depus cerere prin
care a indicat o pretentie noud si anume incasarea dobanzii de intarziere in suma de 623, 63
dolari SUA, calculata pentru perioada 18 noiembrie 2009 — 23 iunie 2010.

La 10 octombrie 2011, reclamantul a depus cerere prin care a modificat cuantumul
pretentiei privind incasarea datoriei de baza, solicitind ncasarea sumei de 225 994, 37 lei,
avand in vedere aplicarea indicelui inflatiei la suma de 7 000 dolari SUA, pe care Nicanor
Dumbrava urma sa i-0 restituie in data de 22 aprilie 1999.

In sedinta de judecati din 14 noiembrie 2011, reclamantul Nicolai Ostafeiciuc,
reprezentat de Igor Petrea, a depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile, solicitdnd, n
final, incasarea datorieci de baza in suma de 7 000 dolari SUA, a dobanzii de intarziere in
sumad de 2 276, 21 dolari SUA si a taxei de stat in suma de 278, 28 dolari SUA.

Prin hotararea din 15 octombrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, actiunea
inaintata de Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor Petrea, a fost admisa integral.

S-a incasat de la Nicanor Dumbrava in beneficiul lui Nicolai Ostafeiciuc, datoria de
baza in suma de 7 000 dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de 2 276, 21 dolari SUA
si taxa de stat in suma de 3 3 200 lei.

S-a incasat in beneficiul statului, din contul lui Nicanor Dumbrava, taxa de stat in
suma de 112, 31 lei.

La 13 noiembrie 2015, Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a
declarat apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau.

Prin decizia din 13 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de Nicanor
Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a fost admis cu casarea integrala a
hotararii din 15 octombrie 2012 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu si trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 20 septembrie 2016 a Judecdtoriei Ragcani, mun. Chisindu, a fost
dispusa efectuarea expertizei grafoscopice pentru a determina daca semnatura de pe recipisa
din 22 aprilie 1999 ii apartine lui Nicanor Dumbrava.

Prin incheierea din 20 septembrie 2016 a Judecdtoriei Ragcani, mun. Chisindu, a fost
dispusd efectuarea expertizei psihiatrice pentru a determina daca Nicanor Dumbravad avea
capacitate deplina de exercitiu la intocmirea recipisei din 22 aprilie 1999.

Prin incheierea din 3 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, procesul civil a
fost reluat, expertizele nefiind efectuate.

Prin hotdrarea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, actiunea
inaintata de Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor Petrea, a fost admisa.

S-a incasat de la Nicanor Dumbrava in beneficiul lui Nicolai Ostafeiciuc, datoria de
baza in suma de 7 000 dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de 2 276, 21 dolari
SUA, convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotararii, precum si taxa de stat
in suma de 3 200 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 iunie 2017, Nicanor Dumbrava,
reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a declarat apel mpotriva hotararii din 12 tunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de Nicanor
Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a fost admis, hotararea din 12 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, a fost casatd in partea admiterii pretentiei
privind incasarea dobanzii de intarziere si s-a emis in aceasta parte o hotarare noud, prin care
pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere a fost respinsi ca neintemeiati. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 10 septembrie 2018, Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrald a acesteia si a hotdrarii din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 23 ianuaric 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru.

S-a casat decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de Nicanor
Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a fost admis, casata hotararea din 12
tunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a pronuntat o hotirare nou de
respingere a actiunii ca nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, copiile recipisei din 22 aprilie
1999 trezesc indoieli, iar Ostafeiciuc Nicolae nu a executat dispozitia instantei de apel
privind prezentarea originalului recipisei din 22 aprilie 1999 si ca urmare, nu este cunoscut
locul aflarii originalului unui inscris prezentat instantei n copie.

La 27 septembrie 2019, Nicolai Ostafeiciuc a declarat recurs impotriva deciziei din 11
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In motivare a indicat ci instanta de apel in mod eronat a retinut prevederile art. 139
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, atunci cand a oferit apreciere autenticitatii
recipisel anexate la dosar, prin care se atestd ca Dumbrava Nicanor, a imprumutat de la
Ostafeiciuc Nicolae, suma de 7000 dolari SUA. Nu a tinut cont de hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, din 16 decembrie 2008, in care instanfa a constatat cu certitudine ca
recipisa a fost eliberatd de Dumbrava Nicanor, incalcand astfel principiul autoritatii de lucru
judecat.

Autenticitatea recipisei a constituit obiect de examinare 1n cadrul litigiului solutionat
prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 16 decembrie 2008, fiind Insasi
temeiul instraindrii de catre Ostafeiciuc Nicolae, a apartamentului ce apartinea lui Dumbrava
Nicanor.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel, nu a tinut cont de faptul ca la materialele
cauzei, este anexatad cererea depusd de Dumbrava Nicanor, in calitate de debitor al
procedurii de executare, care, prezentandu-se in fata executorului judecatoresc Igor Doroftei,
a declarat ca recunoaste datoria, dar de bani nu s-a folosit, precum si nu dispune de bunuri
mobile, imobile si conturi bancare. Astfel, instanta de apel, urma sa aprecieze autenticitatea
recipisei, aplicand prevederile art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila.

Instanta de apel, a incdlcat si aplicat eronat normele de drept procedural, in partea ce
vizeaza procedeul probator, oferind probelor o apreciere arbitrara. in coroborare cu celelalte
mijloace de probd din dosar urma sa aprecieze si autenticitatea recipisei, care in ansamblul
lor demonstreaza existenta raportului juridic nascut intre parti, din care rezulta obligatia lui
Dumbrava Nicanor de restituire lui Ostafeiciuc Nicolae, a sumei de 7000 de dolari SUA.



Recurentul a indicat ca, recipisa anexatd la materialele dosarului in copie, nu poate
suscita dubii de autenticitate, in contextul in care a constituie deja obiect de examinare in
cadrul altui proces civil, iar instanta a constatat cu certitudine ca recipisa a fost eliberata de
Dumbrava Nicanor.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 aprilie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 27 septembrie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de 0 luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 octombrie
2019 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii scrisorii, fiind
receptionat de catre reprezentantul acestuia, avocatul Botnaru Gheorghe, la 10 noiembrie
2019, potrivit avizului de receptie (f. d. 143 Vol. 11).

Pana la data examindrii recursului, referinta asupra recursului intimatul nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca

4



instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire
la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nicolai Ostafeiciuc, nu se
incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Nicolai Ostafeiciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobédneanu
judecatorii

Victor Burduh

Dumitru Mardari



