Dosarul nr. 2ra-2294/19

Prima instantd: (Judecatoria Comrat, sediul Central) V. Hudoba
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) A. Curdov, L. Caraianu, Gr. Colev

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lachimenco Nicolai
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Tachimenco Nicolai, Ministerului Justitiei si
Procuratura Generald si s-a mentinut hotdrarea din 03 mai 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central,

constata:

La 05 ianuarie 2018, lachimenco Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul lachimenco Nicolai a mentionat ci la 20
februarie 2016 de catre organul de urmarire penald a Inspectoratul de Politie Comrat
a fost intentatd urmarirea penala conform elementelor infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. j) din Codul penal, iar la 11 martie 2016 in cadrul urmaririi penale, la
domiciliul sau au fost efectuate perchezitii in temeiul ordonantei de efectuare a
perchezitiei din 29 februarie 2016 si procesului-verbal de perchezitie din 11 martie
2016.

Ulterior, la 19 octombrie 2016, a fost retinut, fiind banuit in comiterea
infractiunii mentionate, supus perchezitiei personale si astfel a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea contraventiei prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) din
Codul penal.

Prin incheierea din 22 octombrie 2016 a Judecatorier Comrat, i-a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile, care a fost



prelungita pe un termen de 30 de zile prin incheierea din 18 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Comrat.

Prin incheierea din 18 decembrie 2016 a Judecatoriei Comrat, in privinta sa a
fost aplicata masura preventiva sub forma de neparasire a localitatii, iar la 25 martie
2017 a fost scos de sub urmarire penala in temeiul art. 284 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala (necomiterea faptei infractionale).

A invocat reclamantul ca in rezultatul tragerii ilegale la raspundere penala,
efectuarii ilegale a perchezitiei corporale, retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de declaratie de a nu parasi localitatea, i-au fost cauzate
suferinte psihice si morale si astfel statul, in persoana Ministerului Justitiei este
obligat sa compenseze prejudiciul moral cauzat in marimea stabilitd de legislatie.

A solicitat reclamantul Iachimenco Nicolai incasarea de la bugetul de stat a
sumei de 250 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de lachimenco Nicolai.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei 1n
beneficiul lui lachimenco Nicolai suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca reclamantul a probat faptul retinerii ilegale, aplicarii irlegale a masurii
preventive sub forma de aret preventiv si masurii preventive sub forma de declaratie
de a nu parasi localitatea, tragerea ilegald la raspundere penald, iar organele
procuraturii si instantele judecdtoresti incdlcind prin actiunile sale drepturile lui
lachimenco Nicolai, garantate de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, i-au cauzat prejudiciu moral, pe care
reclamantul este in drept sa-I solicite.

La caz, prima instantd a concluzionat ca la aprecierea marimii compensarii
prejudiciului moral, instanta urmeaza sd ia in consideratie toate circumstantele in
ansamblu, indeosebi principiul general al echitatii, iar prejudiciul moral se apreciaza
pentru fiecare caz separat, luand in consideratie argumentele partilor si excluzand
pretentiile excesive si exagerate.

Astfel instanta de fond a stabilit ca reclamantul a fost invinuit in comiterea
infractiunii pe parcursul unui timp indelungat (mai mult de un an), ce incontestabil a
avut o presiune psihologica asupra acestuia.

Prin urmare, prima instanta a specificat ca suma solicitatd de 250 000 lei nu
poate fi admisd, or reclamantul nu a prezentat instantei probe convingatoare intru
confirmarea celor invocate si anume ca actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald au avut o rezonantd mare in societate, s-au reflectat asupra numelui sau,
respectului si reputatiei si deci suma de 30 000 lei va fi o compensatie echitabila a
prejudiciului moral cauzat reclamantului.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de lachimenco Nicolai, Ministerului Justitiei si Procuratura



Generala si s-a mentinut hotararea din 03 mai 2019 a Judecdtoriei Comrat, sediul
Central.

La 31 octombrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a mentionat ca in temeiul
legislatiei penale, organul de urmarire penald este in drept sa efectueze actiuni de
urmarire penald necesare pentru stabilirea adevarului si apdrarea intereselor altor
persoane, inclusiv interesele statului.

Respectiv, prezenta actiune este neintemeiatd, in conditiile in care nu orice
actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului, este
important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de organele de
drept.

Deci, existenta in speta datd a ordonantei de clasare a cauzei penale nu denota
faptul ca organul de urmadrire penald a admis careva actiuni ilicite, or, efectuarea
masurilor operative ale investigatiei este obligatia organului de urmarire penala, care
are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea.

Cu referire la prejudiciul moral, recurentul a specificat ca despagubirea acordata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu daunele morale este menita
sa furnizeze o compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte
psihice si fizice, iar daca se stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in care
Curtea considera ca este necesarda o compensatie baneasca, se va face o evaluare pe 0
baza echitabila, ludnd in consideratie standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Astfel prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzata individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial i urmeaza a fi privit ca 0 compensare
si nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

Mai mult ca atat, acordarea satisfactiei nu constituie o reguld, iar in materia
drepturilor omului o recunoastere oficiald si publica a violarii va constituit uneori
prin sine o satisfactie echitabild pentru reclamant (cauza Boicenco contra Moldovei).

Totodata, recurentul a reiterat ca Iachimenco Nicolai nu a contestat incheierile
instantei de judecata din 22 octombrie 2018 si 18 noiembrie 2016, prin care i-au fost
aplicate masurile preventive sub forma de aret pe un termen de 30 de zile.

La 21 noiembrie 2019, in adresa intimatilor a fost expediat recursul declarat de
Ministerul Justitiei.

La 29 noiembrie 2019, lachimenco Nicolai, reprezentat de avocatul Jecov
Nicolai, a depus referintd la recursul declarat de Procuratura Generala, prin care a
solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la 12 septembrie
2019, iar la 22 octombrie 2019 recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de
apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 156).

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Recursul a fost declarat la 31 octombrie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva



Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu
se Incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



