Dosarul nr.2rac-217/2019

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea reprezentantului Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni, Sergiu Dodon privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme
de Justitic — Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Sveatoslav Moldovan, lurie
Bejenaru, Victor Burduh,
de la judecarea cererii de recurs declarati de Intreprinderea cu Capital Strain
,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in
judecati depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate
pe Actiuni, intervenienti accesorii Gospodaria Taraneascd ,,Marciuc Valentina”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,Jintarg”, Gospodaria Tardneasca ,,Vadeni
Agro”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Remarcabila”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Reforma CM”, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Agrozprim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doi Ratoi”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Purplant MDV”, Societatea cu Raspundere Limitatd
,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Ghiol”, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Albvior”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Unichi Grup”, Societatea cu
Raspundere Limitata , Floreti-R.C.”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Coverins” privind incasarea despagubirii de asigurare, penalititii legale, dobinzii
de Intirziere,

constata:

La 27 octombrie 2016, ICS ,,Moldova Zahir” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, intervenienti accesorii GT ,,Marciuc
Valentina”, SRL ,Jintarg”, GT ,Vadeni Agro”, SRL ,Remarcabila”, SRL
,Reforma CM”, SRL , Agrozprim”, SRL ,.Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”,
SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL , ,Albvior”,
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SRL ,,Unichi Grup”, SRL ,Floreti-R.C.”, SRL ,,Coverins”, solicitind Incasarea
despagubirii de asigurare Tn marime de 13 130 070,98 de lei, a penalitatii penale in
marime de 1 104 635,77 de lei si a dobanzii de intarziere in marime de 604 152 de
lei, iar in total suma de 14 295 118,68 lei, precum si a cheltuielilor de judecata,
compuse din taxa de stat in marime de 50 000 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 20 000 de lei.

Ulterior, reclamantul ICS ,Moldova Zahar” SRL a inaintat o cerere de
corectare a erorilor materiale din cuprinsul capetelor de cerere formulate in cererea
de chemare in judecata referitor la incasarea sumelor pentru persoana juridica SRL
,, Lirsitei Agro”, or, careva acte care ar atesta sumele pretinse nu au fost prezentate,
imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ramanand aceleasi, solicitand incasarea
din contul paratului CA ,,Asterra Grup” SA a despagubirii de asigurare in marime
de 13 122 717,11 lei, a penalitatii penale In marime de 1 104 635,77 de lei si a
dobanzii de intarziere in marime de 604 152 de lei, 1ar in total suma de 14 831
504,90 lei, precum si a cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat in
marime de 50 000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 20
000 de lei.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea la cererea de chemare in judecati depusa de ICS
,Moldova Zahar” SRL impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, intervenienti accesorii
GT ,,Marciuc Valentina”, SRL ,Jintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL ,,Remarcabila”,
SRL ,,ReformaCM”, SRL ,,Agrozprim”, SRL ,,Doi Rdtoi”, SRL ,,Purplant MDV”’,
SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL ,,Albivor”, SRL
,Unichi Grup”, SRL ,Floreti-R.C.”, SRL ,,Coverins” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, penalitatii legale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL, prin intermediul avocatului Angela
Popil, la care s-a alaturat apelanta SRL ,,Unichi Grup” si s-a mentinut hotararea din
15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 25 martie 2019, ICS ,,Moldova Zahar” SRL, reprezentatd de avocatul
Angela Popil, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea integrald a deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotaririi din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea
unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), b), ),
alin. (4) Cod de procedura civila.

Conform Programului de gestionare a dosarelor, examinarea recursurilor a
fost repartizata spre examinare judecatorului raportor, Victor Burduh,

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ICS ,,Moldova Zahir” SRL, reprezentati de avocatul Angela Popil, s-a
considerat admisibil si s-a transmis Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie pentru a fi examinat in fond.

La 18 decembrie 2019 reprezentantul CA ,,Asterra Group” SA, Sergiu Dodon,
a depus cerere de recuzare judecatorilor Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova,
Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru, Victor Burduh de la examinarea recursului
declarat in prezenta cauza civila.
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In motivarea cererii de recuzare a indicat ca, in legaturd cu faptul ci prezenta
cauza se examineaza mai bine de sase luni, fiind modificat completul de cinci ori,
examinat n sedintd publica de doud ori si amanata cauza de opt ori cu reluarea
examindrii de doua ori, se creeaza imprejurari care pun la Tndoiald obiectivitatea si
nepartinirea completului.

A mentionat ca Curtea Supremad de Justitie se expune asupra legalitatii
aplicarii corecte sau incorecte de catre instantele ierarhic inferioare a normei
materiale si procesuale. Din materialele cauzei reiese ca motivele care au stat la
baza cererii de fond invocate de recurent sunt aceleasi care au stat si la baza cererii
de apel si cererii de recurs. Instanta de fond corect a apreciat circumstantele de
fond raportate la norma de drept si norma procedurala fapt confirmat si de catre
instanta de apel. Astfel apare nedumerirea si intrebarea de ce era necesar
modificarea completului ca sa concluzionezi daca s-a aplicat corect sau nu norma
legala. Invoca ca se creeaza impresia ca tergiversarile au la baza anumite presiuni
pentru luarea unor decizii.

Indica ca nepartinirea completului a fost vizibila si la sedinta de judecata
publica dezbatuta pentru prima datd, unde au fost formulate intrebari de natura in
care recursul ar fi trebuit admis 1n partea sumei indicate de CA ,,Asterra Grup” SA
in scrisoarea adresatd ICS ,,Moldova Zahar” SRL.

Astfel, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila, solicita
recuzarea judecatorilor Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Sveatoslav Moldovan,
[urie Bejenaru si Victor Burduh si reformarea completului de judecata.

Studiind cererea de recuzare, materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu,
Svetlana Filincova, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru, Victor Burduh in
prezenta cauza civila.

In motivarea concluziei expuse se retine urmitoarele.

In conformitate cu art. 50 Cod de proceduri civild, judecitorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b!) o rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) Cod de procedura civild, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in
parte, trebuie sa fie motivata §i prezentatd pind la inceperea dezbaterii cauzei in
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fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai
tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii
dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

In cauza data, drept temei de recuzare de la examinare s-a invocat faptul ca
examinarea recursului declarat ICS ,,Moldova Zahar” SRL dureazi o perioada
indelungatd, completul de judecata numit pentru examinarea recursului a fost
modificat de cinci ori, astfel se creeaza imprejurari care pun la indoiala
Obiectivitatea si nepartinirea completului.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca, cererea de recuzare urmeaza a fi respinsd, din motiv ca temeiurile invocate de
catre reprezentantul CA ,,Asterra Grup” SA, Sergiu Dodon nu cad sub incidenta
art. 50 alin. (1) Cod de procedura civila, care reglementeaza in mod exhaustiv
temeiurile de recuzare a judecatorilor.

Colegiul retine ca circumstantele invocate 1n sustinerea propunerii de recuzare
nu indicd la existenta unor prejudecati susceptibile de a afecta impartialitatea
subiectiva. Faptul ca a fost modificat completul pentru examinarea recursului in
repetate ori, nu constituie circumstanta care indica la impartialitatea subiectiva a
judecatorilor recuzati, or modificarea completelor se face in baza incheierilor
motivate a presedintelui Curtii Supreme de Justitie, acestea fiind anexate la
materialele cauzei.

Totodata Colegiul specifica ca potrivit Incheierii din 21 noiembrie 2019,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, a amanat pronuntarea deciziei pe marginea recursului declarat de ICS
,,Moldova Zahar” SRL pentru data de 18 decembrie 2019, iar depunerea la aceasta
ctapa a cererii de recuzare contravine prevederilor art. 52 alin. (2) Cod de
procedura civila, care stabileste expres procedura de depunere a cererii de recuzare
a judecatorilor.

Astfel, Colegiul nu atesta circumstante care ar pune la indoiala obiectivitatea
si impartialitatea judecatorilor Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Sveatoslav
Moldovan, Iurie Bejenaru si Victor Burduh la examinarea recursului declarat pe
marginea cazului.

Articolul 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila stabileste ca temei
de recuzare a judecatorilor, atunci cand are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea luli.

Prin urmare, temeiul de recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu, Svetlana
Filincova, Sveatoslav Moldovan, Turie Bejenaru si Victor Burduh nu se incadreaza
in prevederile normei de drept mentionate supra.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca impartialitatea se
defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate
fi analizatd in diverse moduri [Wettstein Tmpotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ca,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale In cauza si unui demers obiectiv,
care constd Tn a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
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suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitimd cu privire la
impartialitatea sa.

De asemenea, dupd cum reitereazd Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului in jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine
de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

Art. 2 din ,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite Tn 1985 stipuleaza ca “sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fard vreo restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau
interferentd, directa sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv*. Conform
art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masurd incat sa pastreze
prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova,
Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru si Victor Burduh, se conchide ca nu exista
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea acestora.

Din considerentele expuse si avand 1n vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintata de reprezentantul CA ,,Asterra Grup” SA, Sergiu Dodon, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Sveatoslav
Moldovan, Iurie Bejenaru si Victor Burduh, este neintemeiata, Colegiul ajunge la
concluzia de a o respinge.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. €), art. 53 alin. (5), art. 269-
270 Cod de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de reprezentantul CA , ,Asterra
Grup” SA, Sergiu Dodon, judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova,
Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru si Victor Burduh, de la examinarea
recursului declarat de ICS ,Moldova Zahir” SRL, reprezentati de avocatul
Angela Popil impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Gospodaria Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Jintarg”, Gospodaria Taraneasca ,,Vadeni Agro”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reforma
CM”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Doi Ratoi”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Purplant MDV”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agro Ghiol”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Albvior”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi
Grup”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,Floreti-R.C.”, Societatea cu
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Réaspundere Limitata ,,Coverins” privind incasarea despagubirii de asigurare,
penalitatii legale, dobinzii de intirziere.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



