Dosarul nr.3ra-1446/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: VV.Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: L.Caraianu, S.Starciuc, D.Fujenco)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Generala
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basarabia — Agroexport” Tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost respins apelul declarat de Directia Generala Administrare Fiscala
Sud a Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 22 februarie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 19 noiembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia —
Agroexport” (in continuare SRL ,,Basarabia — Agroexport”) a depus cerere de
chemare 1n judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 15 august 2018 Directia
Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat a efectuat la
intreprindere un control fiscal prin metoda de verificare totala, pentru perioada
de activitate 30 iulie 2018 pana la 15 august 2018, in urma controlului fiind
intocmit actul de control fiscal nr. 5-649645-5-649710 din aceiasi datda — 15
august 2018, iar ulterior a fost emisa decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018.

In rezultatul obligatiilor adiugate fatdi de buget, au fost aplicate
sanctiunile corespunzatoare: penalitatea in suma de 237274 lei, amenda pentru
micsorarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in suma de
181518 lei (art. 261 alin. (4) Cod fiscal: 605061 *30%), amenda pentru
acordarea rapoartelor financiare de forma VEN 12 pentru anii 2015-2017 care
contin informatie neveridica, in suma de 3000 lei (art. 260 alin. (3) Cod fiscal: 3



bucati* 1000), amendd pentru neachitarea in rate a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator in suma de 48028 lei (art. 261 alin. (6) Cod fiscal).

In baza totalului procedurii controlului fiscal, rezultatele caruia au fost
realizate prin decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018, au fost adaugate
obligatiile fiscale in suma totala de 1074881 lei.

Nefiind de acord cu decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018, la 1
octombrie 2018 SRL ,,Basarabia — Agroexport” a adresat Serviciului Fiscal de
Stat o contestatie in corespundere cu art. 14 al Legii contenciosului
administrativ prin care a invocat dezacordul acesteia, solicitdnd anularea actului
nominalizat ca ilegal, insa prin decizia nr. 373 din 8 noiembrie 2018 a
Serviciului Fiscal de Stat, contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Tn opinia sa, decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018 este neintemeiati,
filnd emisa cu incdlcarea legii, motiv pentru care urmeaza a fi anulata. Or,
decizia enuntatd a fost emisd contrar art. 16 din Legea privind declararea
voluntara si stimularea fiscala.

Aici s-a mentionat ca conform art. 24 alin. (1) Cod fiscal, se permite
deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de
contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitdtii de
intreprinzator ori in scopul desfasurdrii acesteia. Cheltuielile ordinare si
necesare reprezintd cheltuielile caracteristice gestiondrii activitatii  de
intreprinzator si cheltuielile reglementate prin acte normative in vigoare,
caracteristice pentru gestionarea anumitor tipuri de activitifi de intreprinzator,
n scopul desfasurarii activitdtii economice si obtinerii de venituri. La
determinarea venitului impozabil, din venitul brut se deduc cheltuielile
suportate Tn scopul desfasurarii activitatii de intreprinzator, ce tin de fabricarea
(executarea, prestarea) si desfacerea productiei (lucrarilor, serviciilor).

La randul sau, art. 24 alin. (8) Cod fiscal stabileste ca la fiecare categorie
de proprietate se aplica urmatoarele norme ale amortizarii: I cat. - 5 %, Il cat. —
8%, Il cat. 12,5 %, IV cat. - 20 %, V cat. - 30 %.

La acest capitol, reclamanta a invocat ca la determinarea venitului
Impozabil, firma a scazut doar cheltuiclile suportate exclusiv cu scopul
desfasurarii activitatii de intreprinzator, din care fac parte costul merelor
consumate pentru producerea productiei finite (costul de productie) - concentrat
de mere si cheltuielile pentru livada, roadele carora de asemenea este o
productie finita. Respectiv, a aplicat strict normele stabilite prin legea fiscala,
iar contrariul nu a fost stabilit.

In continuare, reclamanta a sustinut ci conform art. 214 alin. (3) Cod
fiscal, procedura controlului fiscal constd intr-un ansamblu de metode si
operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a
rezultatelor lui.

A sublinuiat ca, paratul nu avea dreptul sa continue controlul fiscal si sa
emita decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018, deoarece art. 16 alin. (1) din
Legea privind declarareca voluntara si stimularea fiscala a delimitat functiile
Serviciului Fiscal de Stat de efectuare a controalelor pentru perioada de la 1
lanuarie 2018, iar controlul fiscal in urma caruia au fost emise Actul nr. 5-



649645-5-649710 din 15 august 2018 si decizia nr. 416/308 din 5 septembrie
2018, a fost efectuat pentru perioada de la 1 ianuarie 2018 a anilor 2014-2017.

Decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018 in baza rezultatelor controlului
fiscal pentru perioada de la 1 ianuarie 2018 potrivit cerintelor art. 214 Cod fiscal
este o parte integranta a procedurii controlului, in caz contrar, decizia isi pierde
orice sens rezonabil si forta juridica, fie aceasta independenta si separata de
procedura controlului, respectiv este ilegald si adoptatd cu incalcarea cerintelor
art. 16 alin. (1) Legea privind declararea voluntara si stimularea fiscala.

Astfel, in conformitate cu art. 17 alin. (1) Legea privind declararea
voluntara si stimularea fiscald, prezenta lege a intrat in vigoare la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, adica din 17 august 2018,
toate procedurile de control si actiunile ulterioare si atributiile Serviciului Fiscal
de Stat de efectuare a controlului pentru perioada pana la 1 ianuarie 2018 sunt
ilegale, inclusiv adoptarea deciziilor, deoarece adoptarea deciziilor reprezinta
realizarea rezultatelor controlului. Totodata, urmeaza de asemenea de mentionat
faptul ca controlul fiscal, efectuat nu cadea sub exceptiile, indicate in art. 16
alin. (2) - (4) din Legea privind declararea voluntara si stimularea fiscala.

Decizia nr. 416/308 a fost adoptatd la 5 septembrie 2018, adica dupa data
17 august 2018, respectiv dupa intrarea in vigoare a Legii privind declararea
voluntara si stimularea fiscala, ceea ce denota ca aceasta decizie contravine legii
indicate si nu cade sub incidenta exceptiilor, motiv pentru care a fost depusa
prezenta actiune.

SRL ,,Basarabia — Agroexport” a solicitat anularea deciziei nr. 416/308
din 5 septembrie 2018 a Directieci Generala Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat ca fiind ilegala in fond si emisa cu incalcarea legii.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriet Comrat, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Basarabia —
Agroexport” a fost admisa, fiind anulatd decizia nr. 416/308 din 5 septembrie
2018 a Directiei Generalda Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respins apelul declarat de Directia Generala Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 22 februarie 2019 a
Judecatorie1 Comrat, sediul Central.

Tn consolidarea concluziei enuntate, instantele de judecata au constatat ca
controlul fiscal, in urma caruia au fost emise Actul nr. 5-649645-5-649710 din
15 august 2018 si decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018, a fost efectuat la
SRL ,,Basarabia-Agroexport” pentru perioadele din 1 ianuarie 2018 a anilor
2014 — 2017. Totodata, paratul nu avea dreptul sa continue controlul fiscal si sa
emita decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018, deoarece art. 16 alin. (1)
Legea privind declararea voluntard si stimularea fiscald, a delimitat functiile
Serviciului Fiscal de Stat de efectuare a controlului asupra corectitudinii
calculului, declardrii si achitarii impozitelor, taxelor si a altor plati aferente
bugetului de stat, bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, a contributiilor de
asigurari sociale de stat si primelor de asigurare obligatorie de asistentad
medicald pentru perioadele fiscale de pana la 1 ianuarie 2018.



Respectiv, Directia Generald Administrare Fiscala Sud a Serviciului
Fiscal de Stat a emis decizia contestata cu incilcarea cerintelor art. 16 din Legea
privind declararea voluntara si stimularea fiscala.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) Cod Fiscal,
procedura controlului fiscal constd intr-un ansamblu de metode si operatiuni de
organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor
lui.

Din motivul ca anume decizia nr. 416/308 din 5 septembrie 2018 este o
parte integrantd a proceduri de control, realizarea rezultatelor controlului fiscal
efectuat la reclamanta care confirma incheierea procedurii de control fiscal este
anume data emiterii deciziei contestate.

Luand in consideratie prevederile art. 17 alin. (1) din Legea privind
declararea voluntara si stimularea fiscala, care prevede ca prezenta lege a intrat
in vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, respectiv din 17 august 2018, toate procedurile de control si actiunile
ulterioare si atributiile Serviciului Fiscal de Stat de efectuare a controlului
pentru perioada pana la 1 ianuarie 2018 sunt ilegale, inclusiv adoptarea
deciziilor, deoarece adoptarea deciziei reprezintd realizarea rezultatelor
controlului.

Circumstantele enuntate denota temeinicia actiunii, din care considerent
aceasta a fost admisa.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si a hotararii sus-enuntate,
la 13 noiembrie 2019, Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului
Fiscal de Stat, le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul prezentului
recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca nu este de acord cu pozitia instantelor de judecata,
or, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii.

Prin referinta depusa la 18 decembrie 2019, SRL ,Basarabia —
Agroexport” a solicitat declararea recursului depus de Directia Generala
Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat Tn baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.



Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 13 noiembrie 2019 de
Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, este in
termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 septembrie 2019 si
receptionata de citre reprezentantul recurentei la 31 octombrie 20109.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinadnd temeiurile recursului depus de Directia Generala
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea



gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeazd ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de

succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Directia Generala Administrare Fiscala
Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Directia Generala Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



