Dosarul nr.3ra-1455/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

TNCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agro Biz”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agro Biz” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost repus Serviciul Fiscal de Stat in termenul de depunere a referintei si a
apelului incident, a fost considerat in termen referinta si apelul incident declarat
de Serviciul Fiscal de Stat, a fost respins apelul incident declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agro Biz” si au fost mentinute incheierea din 12 octombrie 2018 si
hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 august 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Biz” (in
continuare SRL ,,Agro Biz”) a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia nr.112/5/c din
25 aprilie 2017 s-a dispus a incasa din contul societdtii sumele impozitelor si
taxelor calculate in rezultatul controlului, si anume: suma de 42289 Ilei,
impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator, inclusiv: pentru A/2015 in
suma de 13631 lei si pentru A/2016 in suma de 28658 lei care urmeaza a fi
transferat la contul trezorerial de incasari al Ministerului Finantelor; suma de
14329 lei, impozitul pe venitul din suma dividendelor achitate fondatorilor
pentru perioadele L 06 2016-L/1 2/2016, care urmeaza a fi transferat la contul
trezorerial de incasari al Ministerului Finantelor; suma de 47602 lei, taxa pe



valoarea adaugata pentru perioadele L/06/2016 si L/08/2016, care urmeaza a fi
transferata la contul trezorerial de incasari al Ministerului Finantelor; suma de
200 lei, taxa pentru amenajarea teritoriului pentru perioadele 1702/2015 si
T/03/2015, care urmeaza a fi transferatd la contul trezorerial de incasari al
Ministerului Finantelor. De asemenea, S-a incasat majorarea de Tintarziere
(penalitate) calculata, in rezultatul controlului in conformitate cu art. 228 alin.
(1) si alin. (2) din Codul fiscal: suma de 2175 lei, pentru neachitarea in termen a
impozitului pe venitul din activitatea de intreprinzator care urmeazd a fi
transferata la contul trezorerial de incasari al Ministerului Finantelor; suma de
2915 lei, pentru neachitarea Tn termen a impozitului pe venitul din suma
dividendelor achitate fondatorilor care urmeaza a fi transferat la contul
trezorerial de incasari al Ministerului Finantelor; suma de 6656 lei pentru
neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata care urmeaza a fi transferata
la contul trezorerial de incasari al Ministerului Finantelor; suma de 64 lei,
pentru neachitarea in termen a taxei pentru amenajarea teritoriului, care urmeaza
a fi transferata la contul trezorerial de ncasari al Ministerului Finantelor. La fel
s-au Tncasat amenzi pentru incalcarile legislatiei fiscale dupa cum urmeaza:
suma de 7000 lei, conform prevederilor art. 254 alin. (1) din Codul fiscal,
pentru efectuarea incasarilor banesti In numerar in lipsa masinii de casa si de
control pentru perioada A/2016; suma de 4089 lei, conform prevederilor art.
261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venitul din
activitatea de intreprinzator pentru A/2015 cu 13631 lei, prin prezentarea cf la
Serviciul Fiscal de Stat a Declaratiei cu privire la impozitul pe venitul (Forma
VEN12) pe perioada fiscalda A/2015 cu informatii sau date neveridice (13631 lei
x 30%); suma de 3719 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul
fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venitul din suma dividendelor achitate
fondatorilor pentru L/07/2016 cu 3024 lei si 1/2016 cu 9069 lei, prin
prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a Declaratiilor privind TVA (Forma
TVA12) pentru perioadele mentionate cu informatii sau date neveridice (12395
lei 30%); suma de 14281 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul
fiscal, pentru diminuarea taxei valoarea adaugata, pentru perioadele L/06/2016
cu 33630 lei si pentru L/08/2016 cu 13972 lei prin prezentarea catre Serviciul
Fiscal de Stat a Darilor de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe
venit retinut din acesta (Forma IRV14) pentru perioadele mentionate cu
informatii sau date neveridice (47602 lei x 30%); suma de 5000 lei (1000 lei x 5
cazuri), pentru prezentarea cu informatii neautentice a Darilor de seama privind
suma venitului achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (Forma 1RV 14)
pentru perioadele L/07/2016 si L/1 1/2016, Declaratiei cu privire la impozitul pe
venitul pentru perioada fiscala A/2015 (Forma VEN12) si Declaratiilor privind
TVA (Forma TVAI12) pentru perioadele fiscale L/06/2016 si L/08/2016,
conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Cod fiscal. Amenda pentru incalcarile
legislatiei: suma de 70385 lei (703845 lei x 10 %), pentru efectuarea
decontarilor In numerar in suma ce depaseste cumulativ 100 de mii de lei lunar,
inclusiv: - 640 lei pentru L/07/2015; - 94865 lei pentru L/09/2015; 253340 lei
pentru L/1 1/2015 si 100000 lei pentru L/12/2015 si utilizarea numerarului in



suma de 255000 lei in alt scop decat cel pentru care a fost destinat si
nerestituirea in termen a numerarului Tn casa TIntreprinderii, conform
prevederilor art. 10 alin.(5) din Legea RM ,,Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi” nr.845 din 03.01.1992. Amenda aplicata, urmeaza a fi achitatd la
contul Ministerului Finantelor. S-a obligat contribuabilul sa indice numarul si
data Deciziei asupra cazului de Incadlcare a legislatiei in ordinele de platd a
sumelor impozitelor, taxelor si platilor calculate suplimentar in rezultatul
controlului. S-a aplicat avertizare conform prevederilor art. 235 alin. (11) din
Codul fiscal, pentru comiterea incalcarilor fiscale nesemnificative: prevazute de
art. 260 alin. (1) din Codul fiscal, prin: neprezentarea Darilor de seama pe taxele
locale (Forma TL13) pentru perioadele 4702/201 1703/2015 si Darii de seama
privind suma venitului achitat si impozitul pe venit refinut acesta (Forma
IRV 14) pentru perioada L./12/2016; prevazute de art. 260 alin. (3) din Codul
fiscal, prin: prezentarea cu informatii neautentice a Darilor de seama privind
suma Vvenitului achitat s1 impozitul pe venit retinut din acesta (Forma IRV 14)
pentru perioadele, L/06/2016 si L/08/2016-L/10/2016; prevazute de art. 261
alin. (4) din Codul fiscal, prin: diminuarea impozitului pe venitul din suma
dividendelor achitate fondatorului pentru perioada L/06/2016 cu 300 lei, pentru
perioada L/08/2016 cu 303 lei, pentru perioada L/09/2016 cu lei, pentru
perioada L./10/2016 cu 302 lei; prevazute de art. 261 alin. (5) din Codul fiscal,
prin: eschivarea de la calculul si plata impozitului pe venitul din suma
dividendelor achitate fondatorilor pentru L/12/2016 in suma de 302 lei si taxei
pentru amenajarea teritoriului in suma de 80 lei pentru T/02/2015 s1 120 lei
pentru T/03/2015.

Reclamanta a invocat ca in pct. VI al deciziei mentionate, s-a indicat ca
potrivit prevederilor art. 251 alin.(1) din Codul fiscal, pentru lichidarea cauzelor
incdlcarii fiscale, urmeaza de prezentat Nota de informare privind salariul si alte
plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor, precum si platile achitate
rezidentilor din alte surse de venit decat salariul s1 impozitul pe venit retinut din
aceste plafi (Forma TALS14) pentru perioada A/2015 corectata, in termenul
prevazut pentru executarea benevola a deciziei.

Nefiind de acord cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 112/5/c din 25
aprilie 2017, la 30 mai 2017 SRL ,,Agro Biz” s-a adresat cu o cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea acesteia ca fiind nefondata, insa prin decizia nr.68
din 22 iunie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat contestatia a fost respinsa.

In opinia sa, deciziile Serviciului Fiscal de Stat sunt ilegale si urmeazi a
fi anulate, motiv pentru care a fost sesizata instanta de contencios administrativ
cu prezenta actiune.

SRL ,,Agro Biz” a solicitat anularea deciziilor nr.112/5/c din 25 aprilie
2017 si nr. 68 din 22 iunie 2017, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin Tncheierea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa exceptia de tardivitate inaintatd de reprerentantul
Serviciului Fiscal de Stat a actiunii in contencios administrativ Tnaintatd de SRL
,»Agro Biz”.



Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Agro Biz” a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus
Serviciul Fiscal de Stat in termenul de depunere a referintei si a apelului
incident, a fost considerat in termen referinta si apelul incident declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, a fost respins apelul incident declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, a fost respins apelul declarat de SRL ,,Agro Biz” si au fost
mentinute incheierea din 12 octombrie 2018 si hotararea din 14 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Tn consolidarea concluziei enuntate, instantele de judecatd au constatat ca
in urma efectuarii controlului fiscal s-a stabilit nerespectarea de catre SRL
»Agro Biz”, a prevederilor legale si anume: necalcularea si neachitarea
prealabild a impozitului pe venit in suma de 28658 lei, pentru perioada A/2016
din suma dividendelor indreptate spre achitare de la contul bancar al
intreprinderii fondatorului Valerii Suhin, in marime de 238815 lei; diminuarea
Impozitului pe venit din suma dividendelor achitate fondatorului cu 14027 lei;
eschivarea de la calculul si plata impozitului pe venit ce urma sa fie retinut din
suma dividendelor achitate fondatorului in suma de 302 lei, pentru perioada
L/12/2016; prezentarea tardiva a darilor de seama privind suma venitului achitat
si impozitul pe venit retinut din acesta, pentru perioadele fiscale L/03/2016,
prezentatd la data de 26.12.2016 si L/07/2016, prezentata la data de 25.11.2016,
fapte ce au generat obligatii suplimentare fatd de buget; prezentarea cu
informatie neautenticd a darilor de seama privind suma venitului achitat si
impozitul pe venit retinut din acesta (Forma IRV14) pentru perioadele:
L/06/2016-L/11/2016, fapte ce au generat obligatii suplimentare fata de buget;
neprezentarea darii de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe
venit retinut din acesta (Forma IRV14) pentru perioada L/12/2016, fapt ce a
generat obligatii suplimentare fatda de buget; prezentarea cu informatie
neautenticd a Notei de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre
patron n folosul angajatilor precum si alte plati achitate rezidentilor din alte
surse de venit decat salariul si impozitul pe venit refinut din aceste plati (Forma
IALS 14) pentru perioada A/2015, prin indicarea sumei totale de 186640 lei a
veniturilor indreptate spre achitare si sumei de 13068 impozit pe venit retinut,
dar urma de indicat suma totald de 196640 lei a veniturilor indreptate spre
achitare si suma de 13764,80 impozit pe venit retinut; neprezentarea Notei de
informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul
angajatilor precum si alte plati achitate rezidentilor din alte surse de venit decat
salariul si impozitul pe venit retinut din aceste plati (Forma IALS 14) pentru
perioada A/2016.

Astfel, la efectuarea controlului, organele fiscale au constatat si incalcarea
de catre SRL ,,Agro Biz” a legislatiei fiscale prin: neajustarea in scopuri fiscale
a cheltuielilor aferente serviciilor de constructie, ce nu tin de desfasurarea
activitatii de intreprinzator pentru perioada A/2015 in suma de 250000 lei, fapt
ce a conditionat majorarea pierderilor fiscale ale A/2015 cu 64401 Iei,



diminuarea venitului impozabil cu 1 13595 lei si corespunzator a impozitului pe
venit cu 13631 lei; prezentarea cu informatie neautenticd a declaratiei cu privire
la impozitul pe venit pentru perioada fiscala A/2015, fapt care a generat
obligatii suplimentare fatd de buget; neplata la buget in termenele stabilite a
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator.

La caz, SRL ,,Agro Biz” a reflectat incorect in declaratiile privind TVA
pentru perioadele fiscale L/07/15 - L/10/15, L/02/16-L/03/16, L/07/16-L10/16 a
volumului de livrari la cota redusa de TVA si anume a productiei agricole (s-a
reflectat in compartimentul nr. 01-02 ,,Livrari de marfuri si servicii la cota
standard”, insd urma de reflectat in compartimentul nr. 03-04 ,Livrari de
marfuri si servicii la cota redusa”); a atribuit neintemeiat la trecerea in cont a
TVA si neajustarea sumei TVA spre trecere in cont pe valorile materiale,
serviciile procurate neutilizate pentru efectuarea livrarilor impozabile 1n
procesul desfasurdrii activitatii de intreprinzator, in suma totalda de 172536 lei,
precum si @ majorat neintemeiat TVA-ul destinat trecerii in cont cu 2 010 lei,
fapte ce au generat diminuarea TVA aferenta bugetului cu 13972 lei, a majorat
TVA spre trecere in cont pentru perioada ulterioard L/01/2017 cu 126943 lei; a
prezentat cu informatie neautenticad a declaratiilor privind TVA (Forma TVA12)
pentru perioadele fiscale L/07/15-L/10/15, L/12/2015, L/02/2016 - L/12/2016,
fapt ce a conditionat obligatii suplimentare fatd de buget pentru perioadele
fiscale L/06/2016 si L/08/2016; neplata in termenele stabilite la buget a taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, instantele de judecatd au subliniat ca SRL ,,Agro Biz” isi
manifesta dezacordul cu decizia contestata a organului fiscal, insd nu a invocat
nici unul din temeiurile prevazute la art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, ce ar constitui temei de anulare a actului administrativ contestat.

In aceste conditii, este evident ca actul administrativ — decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr.112/5/c din 25 aprilie 2017, a fost intocmita in conformitate cu
prevederile legii, conform procedurii stabilite si a competentei. In ce priveste
sustinerea SRL ,,Agro Biz” ca decizia mentionatd este neintemeiata si emisa cu
interpretarea eronata a legii si a circumstantelor de fapt, se observa ca in decizie
au fost prezentate atat argumentele de drept cat si cele de fapt care au stat la
baza emiterii acesteia, iar imprejurarea ca la solutionarea contestatiei asupra
acesteia nu au fost impartasite argumentele SRL ,,Agro Biz”, nu echivaleaza cu
netemeinicia actului contestat.

Mai mult, din analiza deciziei contestate, nu a fost stabilit faptul ca au
fost aplicate dispozitii legale strdine de natura cauzei, din intreaga motivare a
deciziei, desprinzdndu-se concluzia ca a fost analizat fiecare text de lege indicat
cu aplicare la situatia de fapt desprinsa din probele constatate in urma efectuarii
controlului fiscal.

Cu referire la pretentia reclamantei/apelante invocata in actiune privind
anularea deciziei nr. 68 din 22 iunie 2017, pe marginea contestatiei Tmpotriva
deciziei nr.112/5/c din 25 aprilie 2017, instantele de judecata au concluzionat
ca aceasta a fost emisa urmare a examinarii cererii prealabile si nu reprezinta un
act administrativ, legalitatea caruia ar putea fi verificatd pe calea contenciosului



administrativ, asa cum prin aceastd decizie a fost respinsa cererea prealabild a
contribuabilului depusd impotriva deciziei de aplicare a sanctiunilor fiscale.

La randul su, raspunsul unei autoritati publice care cuprinde punctul de
vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ
nu poate fi considerat drept un act administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu
produce nici un efect juridic fatd de persoana care 1-a solicitat, in lipsa actului
administrativ anterior emis.

Sub acelasi context, instantele nu pot discuta continutul unui raspuns la o
cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda
ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un
anumit sens, dupa dorinta personald, stabilireca raspunsului fiind atributul
exclusiv al autoritatii publice competente.

Circumstantele enuntate in plus au justificat netemeinicia actiunii, din
care considerent instantele de judecata au respins-o ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si a hotdrarii sus-enuntate,
la 14 noiembrie 2019, SRL ,,Agro Biz” le-a contestat cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a actelor judecatoresti contestate ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca nu este de acord cu pozitia instantelor de judecata,
deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, ce constituie temei
de casare a actelor judecatoresti.

Un alt temei de casare a actelor judecatoresti recurate constituie in opinia
recurentei nemotivarea hotararilor, cu atat mai mult cd instantele ierarhic
inferioare s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de
infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu
au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la 17 decembrie 2019, decizia Serviciul Fiscal de
Stat a solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Agro Biz” ca inadmisibil.

Prin consideratiile depuse la 18 decembrie 2019, SRL ,,Agro Biz” a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel, deoarece aceasta este
ilegald pe aspectul de nerestituire a apelului incident depus de Serviciul Fiscal
de Stat, pe aspectul de nereclamare a aprobelor solicitate de reclamanta si pe
administrative si In prima instantd, argumente care au ramas neelucidate de
catre instanta ierarhic inferioara.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in



vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
Se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 14 noiembrie 2019 de SRL
,,Agro Biz” este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 15
octombrie 2019.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Agro Biz” in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari



decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de SRL ,,Agro Biz” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Agro Biz”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Biz”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



