Dosarul nr.3ra-1496/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: I.Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,
reprezentata de catre Vladimir Leah,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Coperativa de
Productie ,,Vorniceni” Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la
obligarea inregistrarii drepturilor asupra bunului imobil,

Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Agentia Servicii Publice,

constata:

La 21 ianuarie 2019 Coperativa de Productie ,,Vorniceni” a depus cerere
de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Agentiei Servicii Publice cu privire la obligarea inregistrarii drepturilor asupra
bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirarea irevocabild
din 19 septembrie 2006 si hotdrirea suplimentard din 23 martie 2009 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie a fost recunoscut dreptul sau de
proprietate asupra mai multor bunuri imobile, iar ulterior prin avizul de receptie
a lucrdrilor cadastrale intocmit de SRL ,,Geoinventprim”, a fost identificata
constructia (turn de apd) cu suprafata la sol de 3,8 m.p., cu numarul cadastral
XXXX, amplasata in raionul Straseni, satul Vorniceni.

Cu toate ca imobilul indicat ii apartine cu drept de proprietate in baza
procesului-verbal nr. 5 al comisiei de privatizare a bunurilor agricole, la
solicitarea sa din 28 august 2018 adresatd organului cadastral de inregistrare a
imobilului nominalizat, acesta prin decizia din 20 noiembrie 2018 a refuzat
inregistrarea pe motiv ca bunul imobil nominalizat nu se regaseste in hotararile
judecdtoresti la care a facut referire Coperativa.

Nefiind de acord cu decizia Departamentului Cadastru privind refuzul de
inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 20 noiembrie



2018, la 7 decembrie 2018 reclamanta a contestat-o cu cerere prealabild la
organul ierarhic superior — Agentia Servicii Publice, insd prin decizia din 21
decembrie 2018 a Agentiei, cererea a fost respinsd ca neintemeiatda, motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune in instanta de contencios
administrativ.

Coperativa de Productie ,,Vorniceni” a solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate asupra sa a constructiei (turn de apa) cu numarul cadastral XXXX,
amplasat 1n satul Vorniceni, raionul Straseni.

Prin hotarirea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Coperativa de Productie ,,Vorniceni”
a fost admisa, fiind obligata Agentia Servicii Publice de a Tnregistra pe numele
Cooperativei de Productie ,,Vorniceni” dreptul de proprietate asupra constructiei
(turn de apd) cu numarul cadastral xxxx, amplasat in satul VVorniceni, raionul
Straseni.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Agentia Servicii Publice.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca, deoarece
autoritatea publica locald a confirmat ca bunul imobil (turn de apa) cu numarul
cadastral xxxx constituie parte a complexului de imobile denumit ,,baie”, iar
recunoasterea dreptului de proprietate asupra acesteia a fost realizatd prin
hotararile judecatoresti irevocabile din 19 septembrie 2006, suplinitd prin
hotdrirea suplimentara din 23 martie 2009 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie, este cert cd aceastd recunoastere se extinde si asupra
componentei imobilului respectiv, denumit in cazul dat ,turn de apa”, cu
numarul cadastral XXxX.

Or, potrivit legislatiei civile pertinente, in vigoare atat la data emiterii
hotarérilor judecatoresti indicate, cat si la data emiterii hotararii primei instante
si la examinarea cauzei in ordine de apel, bunul imobil accesoriu (in cazul dat
,turnul de apa” cu numarul cadastral XXxX) urmeaza situatia juridica a bunului
imobil principal (denumit in spetd ,,baie”’), motiv pentru care instantele de
judecata au constatat ca recunoasterea prin hotarére judecatoreasca a dreptului
de proprietate asupra acestuia din urma imobil extinde aceasta recunoastere si
asupra componentei sale — ,,turn de apa”.

Din aceste motive, Colegiul a constatat intrunirea in speta a temeiurilor
legale pentru Tnregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al intimatei asupra bunului imobil (turn de apa) cu numarul cadastral
XXXX, amplasat in satul Vornice, raionul Straseni in baza art. 28 alin. (1) lit. d) al
Legii cadastrului bunurilor imobile.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a decizieil enuntate, la 25
noiembrie 2019, Agentia Servicii Publice, reprezentata de catre Vladimir Leah
le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor
judecatoresti recurate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei decizii noi, de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la



dosar, suplimentar invocandu-se ca prin adoptarea hotararilor la caz, instantele
de judecata au depasit limitele pretentiilor din actiune.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 septembrie 2019 (f.d.77),
insd date despre receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.
Respectiv, recursul depus la 25 noiembrie 2019 (f.d.84) este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Servicii Publice,
reprezentatd de catre Vladimir Leah Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In acest sens, articolul 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild prevede ci
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare. Reiesind din esenta art. 437 alin.
(3) din Codul de procedura civila, in situatia In care persoana abilitatd cu dreptul
de a declara o cerere de recurs este reprezentata de o alta persoand, este
obligatoriu de a atagsa un document, care confirma imputernicirile acestuia daca
in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) din legea citata stabileste ci, procesele
persoanelor juridice se sustin 1n instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de cétre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civilda, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de buna —
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei
reprezentate.

In temeiul art. 80 alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0
procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege. Valabilitatea procurii
care confirma Tmputernicirile reprezentantului in instantda de judecata inceteaza
in temeiul art. 255 din Codul civil.

La randul sau, conform art. 255 alin. (1) lit. @) Cod civil (in vigoare pana
la 1 martie 2019), valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, cererea de recurs depusa
la 25 noiembrie 2019 a fost semnata si depusa in interesele Agentiei Servicii
Publice de catre Vladimir Leah (f.d.84-86), aceasta actiondnd in calitate de
reprezentant in temeiul procurii nr. 01/5929 din 11 octombrie 2018, valabila pe
termen de un an de zile (f.d.61).

In asemenea circumstante si tinand cont de faptul ci la data depunerii
cererii de recurs impotriva deciziei instantei de apel — 25 noiembrie 2019,
termenul de valabilitate a procurii era expirat, Vladimir Leah nu a fost
imputernicit In modul prevazut de lege de a semna si depune cererea de recurs
in interesele recurentei Agentia Servicii Publice, motiv ce impune completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ sa ajunga la
concluzia ca recursul este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-I
declare s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil.



Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ subliniaza ca Vladimir Leah a ignorat obligatia de a furniza
documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile acesteia in
acord cu art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In esents, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii
procedurale (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, reprezentantul
recurentei trebuia sa dea dovada de vigilentd la pregatirea dosarului pentru
instanta de recurs si sa se astepte ca aceste exigente procedurale sa fie aplicate
intocmai cu scopul acestora. Or, in caz contrar, flexibilitatea excesiva
manifestatd de instantele de judecata fata de limitarile analizate ar conduce la
eliminarea cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se vedea Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag.
31, Parol vs Polonia, 11 octombrie 2018, parag. 38).

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide
in mod unanim ca recursul depus de Agentia Servicii Publice, reprezentata de
catre Vladimir Leah, nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. €) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice, reprezentata de catre
Vladimir Leah se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



