Dosarul nr.3r-280/19

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de
avocatul VVadim Banaru,

n cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de catre Partidul
Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii,

impotriva incheierii din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost declaratd inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Partidul Politic ,,Sor”,

constata:

La 4 iunie 2019 Partidul Politic ,,Sor” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii
nr. 2444 din 9 aprilie 2019 a CEC in partea ce se referd la Partidul Politic ,,Sor”.

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarata inadmisibila cerereca de chemare in judecata depusa de catre Partidul
Politic ,,Sor”.

La 21 noiembrie 2019 Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru a depus recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tind cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie.



A sustinut la emiterea incheierii contestate, instanta de apel nu a elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru elucidarea corectd a chestiunii
privind respectarea procedurii prealabile in perioada electorala.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea Tncheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

La caz se contesta hotararea Comisiei Electorale Centrale.

Prin urmare, spetei sunt aplicabile prevederile Codului electoral, care la
art. 74 alin. (6), statucaza expres ca impotriva hotararii instantei de judecata
poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Contrar prevederilor legale citate, prima instantd in incheierea din 18 iunie
2019 gresit a indicat ca ,,incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 15 zile, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau”. Or,
atat recurentul cat si reprezentantul sau, avocatul Vadim Banaru urmau sa tina
cont de dispozitiile legislatiei in vigoare cu privire la contestarea actului
judecatoresc si sa declare recurs impotriva incheierii in termenul prevazut de
art. 74 alin. (6) din Codul electoral, dar nu in termenul indicat eronat de Curtea
de Apel Chisinau in incheierea din 18 iunie 2019.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

Tn temeiul art. 243 alin. (1) lit. &) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost declaratda inadmisibild cererea de chemare in judecata
depusa de catre Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea hotararii nr. 2444 din 9 aprilie 2019 a CEC in partea ce se
refera la Partidul Politic ,,Sor” (f.d.28-32).

La fel, s-a constatat ca, Tncheierea Tn cauza a fost expediatd pe adresa
electronica a Partidul Politic ,,Sor” (info@partidulsor.md) la 24 iunie 2019
(f.d.33).

Tot actele cauzei atesta ca, reprezentantul Partidului Politic ,,Sor”, avocatul
Vadim Banaru a receptionat incheierea contestatd la 19 noiembrie 2019
(f.d.33,verso), iar recursul a fost depus la 21 noiembrie 2019 (f.d.35).



mailto:info@partidulsor.md

Prin urmare, in spetd, prin prisma prevederilor art. 74 alin. (6) Cod
electoral, termenul de declarare a recursului Tmpotriva Tncheierii recurate si-a
Tnceput curgerea in ziua pronuntarii incheierii contestate, adica la 18 iunie 2019
si a expirat la 19 iunie 2019.

Cu toate acestea, recursul depus de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, impotriva incheierii din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost depus la 21 noiembrie 2019, fapt ce denotd depunerea
recursului cu incalcarea termenului legal de 1 zi prevazut de Codul electoral,
nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intirzieri prin careva probe.

Instanta de recurs releva ca atat recurentul cat si reprezentantul sau,
avocatul Vadim Banaru, fiind cei interesati in solutionarea prezentului litigiu,
aveau obligatia de a Intreprinde masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta.

La acest capitol, Coelgiul remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO,
unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii 1in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Subsecvent, se retine ca, atat recurentul Partidul Politic ,,Sor” cat si
reprezentantul sdu, avocatul Vadim Banaru nu au inaintat o cerere, prin prisma
prevederilor art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu privire la
repunerea recursului in termen §i nici nu au prezentat instantei probe
incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural Tn
termenul prevazut de lege.

Din aceste considerente recursul depus de catre Partidul Politic ,,Sor”,
reprezentat de avocatul VVadim Banaru Timpotriva incheierii din 18 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau necesita sa fie declarat inadmisibil. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul este
depus in afara termenului legal si din aceste motive necesitd a fi declarat
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:



Se declara inadmisibil recursul depus de catre Partidul Politic ,,Sor”,

reprezentat de avocatul VVadim Banaru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul

Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



