Dosarul nr.2ra-1663/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aliona Gumeniuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Gumeniuc
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victodina-Trans”, Vitalie Bargan si
Lidia Bargan privind incasarea datoriei, dobanda aferenta contractului de imprumut,
dobanda de intarziere, incasarea penalitatii si,

actiunea reconventionala Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatad
,Victodina-Trans” impotriva Alionei Gumeniuc cu privire l1a anularea contractului
de imprumut,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 26 noiembrie 2014 Aliona Gumeniuc s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Victodina-Trans”, Vitalie Bargan si Lidia Bargan privind
incasarea datoriei conform contractului de imprumut, dobanda aferenta contractului
de imprumut, dobanda de intarziere, penalitatea.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin contractul de imprumut nr. 1
din 22 mai 2014 a acordat un imprumut in suma de 2800 euro SC ,,Victodina-Trans”
SRL, iar prin acordurile aditionale nr. 1 din 13 iulie 2014 si nr. 2 din data de 18 iulie
2014 suma imprumutului a fost modificata si constituie 3300 euro cu o dobanda de
10% lunar.

Ca mijloc de garantie a stingerii obligatiei privind rambursarea imprumutului si
achitarea dobanzii in termenul stabilit, paratul SC ,,Victodina-Trans” SRL urma sa
achite o penalitate de 50 lei pe zi.

Potrivit pct. 5.1 lit. f) Bargan Lidia si Bargan Vitalie s-au obligat sa execute
obligatiile ce rezulta din contract in cazul in care SC ,,Victodina-Trans” SRL nu-si
va onora obligatiile.

Din continutul contractului de imprumut cert este ca SC ,,Victodina-Trans”,
SRL, cat si fidejusorii Bargan Vitalie si Bargan Lidia s-au obligat sa execute
prestatia de stingere a datoriei.



SC ,,Victodina-Trans” SRL nu a intreprins nici o masurd privind achitarea
dobanzii prevazute pana la data de 10 a fiecarei luni.

La 09 septembrie 2014 prin somatie a solicitat SC ,,Victodina-Trans” SRL,
precum si fidejusorilor Bargan Vitalie si Bargan Lidia, achitarea datoriei restante
privind dobanda, in termen de 7 zile din momentul receptionarii somatiei. Somatia
privind stingerea obligatiei a fost receptionata de catre piriti la data de 10 septembrie
2014, astfel ca acestia se afla in Intarziere incepand cu data de 25 septembrie 2014.

Pana in prezent SRL ,,Victodina-Trans”, Vitalie Bargan si Lidia Bargan nu au
executat obligatiunile asumate prin contract, datoria constituind 5294 euro si 3050
lei, compusa din suma tmprumutului 3300 euro, dobanda aferenta imprumutului 231
euro, penalitatea de 3050 de lei, dobanda de intarziere 2013 euro.

Reclamanta Aliona Gumeniuc solicita incasarea in mod solidar de la SC
,Victodina Trans” SRL, Bargan Vitalie si Bargan Lidia a datoriei in marime de
5294 euro si 3050 lei, cheltuielile de judecata si cheltuielile de executare.

Pe parcursul examinarii cauzei, Aliona Gumeniuc a prezentat mai multe cereri
de modificare si concretizare a pretentiilor din actiune, in final solicitand incasarea
in mod solidar din contul SRL ,,Victodina-Trans”, Vitalie Bargan si Lidia Bargan a
sumei imprumutului in marime de 3300 euro, dobanda aferenta imprumutului in
suma totala de 212,90 euro, dobanda de intarziere in suma de 21 978 euro, pentru
perioada de calcul 25 septembrie 2014 — 21 iulie 2016, penalitatea in suma de 3050
de lei, cheltuielile de judecata in marime de 21 276,86 de lei, constituite din taxa de
stat — 16 000 de lei si alte cheltuieli in marime de 5276,86 de lei (f.d.101, vol.lll).

La 03 februarie 2016 paratul SRL ,,Victodina Trans” si Bargan Lidia a depus
cerere reconventionala Tmpotriva Alionei Gumeniuc si Vitalie Bargan, prin care a
solicitat anularea contractului de imprumut nr. 1 din 22 mai 2014 ca fiind incheiat
cu depasirea limitei Tmputernicirilor si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 229-
230, vol.l).

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ca desi administrator al SRL
,Victodina Trans” este Bargan Lidia, contractul nr. 1 din 22 mai 2014 si acordurile
aditionale au fost semnate de Bargan Vitalie. Acesta a semnat contractul sus-numit
pretinzand ca a avut Tmputernicirile necesare prevazute in procura nr. 988 din 10
februarie 2014, insa Bargan Vitalie nu a avut dreptul sa semneze din numele
intreprinderii SRL ,,Victodina Trans” contracte de imprumut, asa cum Bargan Lidia
in calitate de administrator al societatii nu i-a oferit astfel de imputerniciri.

Procura nr. 988 din 10 februarie 2014 este o procura generala prin care Bargan
Vitalie este imputernicit sa reprezinte interesele SRL ,,Victodina Trans” in fata
diferitor institutii de stat pentru buna functionare a societatii. In procurd nu este
mentionat si nu este stipulat dreptul special a lui Bargan Vitalie de a semna din
numele societatii contracte de imprumut.

Punctul din procura potrivit caruia, mandatarul va reprezenta interesele
societatii in fata institutiilor financiare persoanelor fizice si/sau juridice din R.
Moldova, precum si altor state, cu care societatea mentionata intra in relatii de
colaborare comerciala si de parteneriat, nu-i ofera dreptul lui Bargan Vitalie de a
semna din numele societitii contracte de imprumut.

incheierea actelor juridice, inclusiv semnarea contractelor de imprumut este un
drept special, care urma a fi stipulat expres in procura.

Pe 10 februarie 2010 Lidia Bargan a perfectat la notar o procura de ordin
general prin care I-a imputernicit pe Bargan Vitalie sa reprezinte interesele societatii
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in fata diferitor institutii de stat. Prin aceastd procura, Bargan Lidia, nu l-a
imputernicit pe Bargan Vitalie sa contracteze si sa semneze din numele societatii
careva acte juridice, inclusiv contracte de imprumut. Totodata, clauza din procura
mentionatd nici nu-i oferd dreptul lui Bargan Vitalie sd reprezinte interesele
societdtii in fata persoanelor fizice, ci doar in fata institutiilor financiare persoanelor
fizice si/sau juridice, din R. Moldova.

Astfel considera ca contractul nr.1 din 22 mai 2014 si acordurile aditionale nr.1
din 13 iulie 2014 si nr.2 din 18 iulie 2014, sunt lovite de nulitate absoluta fiind
semnat de Bargan Vitalie cu incdlcarea limitei Tmputernicirilor prevazute in procura
nr.988 din 10 februarie 2014. Suma mprumutului a fost incasatd nemijlocit de
Bargan Vitalie si nu de SRL ,,Victodina Trans”, iar banii nu au transferati sau depusi
pe contul intreprinderii.

La 11 aprilie 2016 SRL ,Victodina Trans” a modificat actiunea
reconventionald, in sensul concretizarii calitatii procesuale a partilor la proces, si
anume SRL ,,Victodina Trans” impotriva Alionei Gumeniuc, intervenienti accesorii
Bargan Lidia si Bargan Vitalie, iar prin cererea din 17 mai 2016 SRL ,,Victodina
Trans” a marit cuantumul actiunii, solicitaind anularea contractului de imprumut nr.
1 din 22 mai 2014 ca fiind incheiat cu depasirea limitei imputernicirilor, anularea
acordurilor aditionale la contractul de imprumut nr. 1 din 22 mai 2014 si acordul
aditional nr. 1 din 13 iulie 2014 si nr. 2 din 18 iulie 2014 (f.d. 10, 51, vol.II).

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Gumeniuc.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Victodina Trans”, Bargan Vitalie si
Bargan Lidia, In mod solidar in beneficiul Alionei Gumeniuc imprumutul
echivalentul sumei de 3300 euro, suma de 203,43 euro, cu titlu de dobanda aferenta
contractului, suma de 2092,46 euro cu titlu de dobanda de intarziere, 3050 de lei, cu
titlu de penalitate si cheltuielile de judecata - taxa de stat, cheltuieli de transport in
suma de 21 275,86 lei, in total suma de 5595,89 euro si 24 326,88 de lei.

S-a respins cererea reconventionala a SRL ,,Victodina Trans” cu privire la
anularea contractului de imprumut nr.1 din 22 mai 2014 ca fiind neintemeiata
(f.d.142, vol.lll).

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti S-a
respins cererea de corectare a greselilor din dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti de la 03 octombrie 2018 depusa de reclamanta Gumeniuc Aliona ca
fiind neintemeiata.

S-a respins cererea de emitere a unei hotarari suplimentare (f.d. 162-163,
vol.111).

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Gumeniuc Aliona, Bargan Vitalie, SRL ,,Victodina Trans” si
recursul declarat de Gumeniuc Aliona, cu mentinerea hotararii din 03 octombrie
2018 si incheierii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orheli, sediul Telenesti.

S-a incasat potrivit art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila in beneficiul
Alionei Gumeniuc din contul SRL ,,Victodina Trans”, Bargan Vitalie si Bargan
Lidia, in mod solidar, dobanda de intarziere, rezultata din contractul de imprumut,
pentru perioada 04 octombrie 2018 — 19 martie 2019 1n marime de 172,59 euro, in
lei moldovenesti (MDL) conform cursului oficial la data executarii hotararii, iar
pretentiile privind incasarea cheltuielilor de transport si de xeroxare a actelor
suportate dupa pronuntarea hotararii s-au respins.



S-a incasat in beneficiul statului din contul SRL ,,Victodina-Trans”, Vitalie
Bargan si Lidia Bargan, in mod solidar, taxa de stat in marime de 112,5 lei (MDL),
care urma a fi achitatd pentru dobanda de intarziere incasatd de dupa emiterca
hotararii in prima instanta de care apelanta a fost scutita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin contractul de
imprumut nr. 1 din 22 mai 2014 Aliona Gumeniuc a acordat un imprumut in suma
de 2800 euro SRL ,,Victodina Trans”, iar prin acordurile aditionale nr. 1 din 13 iulie
2014 si nr. 2 din 18 iulie 2014 suma imprumutului a fost modificata si constituia
3300 Euro cu o dobanda de 10% lunar. Gumeniuc Aliona si-a onorat obligatia sa de
a transmite suma mentionata in contractul de imprumut — 3300 euro, pe cand SRL
,,Victodina-Trans”, Bargan Vitalie si Bargan Lidia nu si-au onorat obligatiunea de
rambursare a imprumutului pana la data scadentei, inclusiv nu a executat aceasta
obligatie pana in prezent. Totodata, Bargan Vitalie nu a obiectat impotriva pretentiei
de admitere a sumei de 3300 euro cu titlu de datorie la contractul de Tmprumut si
nici nu a prezentat careva probe care sa confirme stingerea datorier mentionate.

Prin urmare, Colegiul civil a considerat intemeiata pretentia cu privire la
incasarea in mod solidar de la SRL ,,Victodina-Trans”, Vitalie Bargan si Lidia
Bargan, a sumei de 3300 euro cu titlu de datorie or, potrivit contractului de
imprumut nr. 1 din 22 mai 2014, Bargan Lidia si Bargan Vitalie, au calitatea de
fidejusori, iar SRL ,,Victodina-Trans” de imprumutat.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 212,99 euro, cu titlu de
dobanda contractuala, instanta de apel a mentionat ca, potrivit acordurilor aditionale
nr.1 din 13 iulie 2014 si nr.2 din 18 iulie 2014 suma tmprumutului a fost modificata
si constituia suma de 3300 euro cu 0 dobanda de 10% lunar. Respectiv instanta a
concluzionat ca clauza cu privire la dobanda contractuald, urmeaza a fi anulata doar
in partea in care depaseste rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei. Astfel,
instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond cu privire la incasarea
dobanzii contractuale de 203,42 euro.

Cu referire la pretentia Alionei Gumeniuc privind incasarea sumei de 22 274
euro, cu titlu de dobanda de intarziere, instanta de apel a specificat ca, suma pretinsa
nu a fost calculatd corect or, nu s-a tinut cont de rata de baza a BNM, respectiv
instanta de fond corect a retinut calculul potrivit caruia marimea dobanzii constituie
2092,46 euro, pentru perioada 22 iunie 2014 — 27 iulie 2018.

Cu referire la pretentia Alionei Gumeniuc privind incasarea sumei de 3050 de
lei, cu titlu de penalitate de intarziere, instanta de apel a considerat suma intemeiata
st legala, or in apel nu s-a obiectat asupra pretentiei respective.

Referitor la actiunea reconventionala instanta de apel a retinut ca, contractul
de imprumut nr. 1 din 22 mai 2014 a fost semnat de cdtre Bargan Vitalie in
interesele SRL ,,Victodina Trans”, in temeiul procurii nr. 988 din 10 februarie 2014,
care este 0 procurda generald potrivit careia Bargan Vitalie a fost imputernicit sa
reprezinte interesele SRL ,,Victodina Trans”. Prin urmare, Colegiul civil a respins ca
nefondate argumentele invocate de catre SRL ,,Victodina Trans” cu privire la
nulitatea contractului de imprumut. Or, pentru incheierea unui contract de Tmprumut
NU erau necesare careva imputerniciri speciale, deoarece potrivit continutului
procurii autentificate notarial, administratorul SRL ,,Victodina Trans”, Bargan Lidia
care este si sotia lui Bargan Vitalie a acordat dreptul de a actiona in numele si in
interesul societatii.



Prin urmare instanta de apel a considerat justa solutia instantei de fond cu
privire la netemeinicia actiunii reconventionale formulate de catre SRL ,,Victodina
Trans”.

Referitor la pretentiile Alionei Gumeniuc privind incasarea sumei de 5544
euro, cu titlu de dobanda de intarziere, in temeiul art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civila, dupa emiterea hotararii in prima instanta, instanta de apel a considerat partial
intemeiata cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere, care potrivit calculelor
prezentate, constituie suma de 172,59 euro, pentru perioada 04 octombrie 2018 — 19
martie 2019 si pentru perioada 27 iulie 2018 — 27 noiembrie 2018.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei de 267,60 lei cu titlu de
cheltuieli de transport si suma de 29 lei cu titlu de cheltuieli pentru xerox, instanta
de apel le-a considerat neintemeiate, or acestea contrar normei art. 372 alin. (3) Cod
de procedura civila, care statueaza expres ca, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi
pretentii.

Colegiul civil a apreciat ca fiind corecta si legala incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti din 23 octombrie 2018, prin care au fost respinse cererile
depuse de catre Aliona Gumeniuc privind corectarea greselilor si emiterea unei
hotarari suplimentare. Or, argumentele invocate in cererea de corectare si de emitere
a hotararii suplimentare, Aliona Gumeniuc de fapt a incercat si modifice sumele
incasate prin hotararea instantei de fond, fapt care contravine normei art. 249 alin.
(1) Cod de procedura civila, dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu
este 1n drept sd o anuleze nici sda o modifice.

La 14 mai 2019 Aliona Gumeniuc a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea in care s-a respins
cererea de apel ca fiind nefondata, cu modificarea hotararii instantei de fond, cu
admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd, in partea ce tine de suma
dobanzii contractuale cu stabilirea incasarii in mod solidar de la piriti a sumei de
212,99 euro, a dobanzii de intarziere calculata din valoarea contractatd in suma de
22 274 euro.

in sustinerea recursului a invocat ca nu este de acord partial cu decizia instantei
de apel in partea ce tine de acceptarea calculului matematic gresit a dobanzii
contractuale in suma de 203,43 euro si calcularea dobanzii de intarziere, precum si a
dobanzii de intarziere dupa pronuntarea hotararii, din valoarea stabilita conform
ratei de baza a BNM+5%, in cazul in care nu este vorba despre un contract cu
consumatorii, iar clauza achitarii dobanzii de intarziere este stabilita prin contract.
Dansa a facut un calcul matematic indicand fiecare greseala. A indicat perioada de
calcul 22.05.2014 — 22.05.2015 pentru care s-a stabilit calcularea dobanzii aferente
contractului, calculul insa s-a efectuat pentru perioada 22.06.2014 — 22.05.2015,
fiind omisa o luna, iar asupra acestui fapt instanta de apel nici nu s-a expus. Astfel
instantele ierarhic inferioare au omis sa indice perioada de calcul a dobanzii aferente
imprumutului (contractuale). Conform calculelor prezentate, considera ca dobanda
contractuala constituie 212,54 euro, si nu 203,43 euro.

A indicat ca contractul de imprumut nr.1 din 22 mai 2014, in pct.4.3. stabileste o
dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatiilor pecuniare de 1% pentru
fiecare zi de intarziere, fapt ce a fost omis de a fi constatat de instanta de fond cat si
de catre instanta de apel. Astfel s-a lasat loc pentru interpretare ca dobanda de



intarziere nu a fost contractatd, ceea ce e fals, or instanta de apel nu a constatat
nulitatea clauzei contractuale cu referire la dobanda de intarziere.

Deoarece s-a constatat ca contractul de imprumut a fost un contract negociat
intre parti s1 SRL ,,Victodina Trans” nu si-a executat obligatiile contractuale, piritii
urmeaza sa achite dobanzile de intarziere solicitate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 19 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 18 aprilie 2019
(f.d. 113, vol.IV).

Prin urmare, recursul declarat de Aliona Gumeniuc la 14 mai 2019, a fost depus
in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 24 iulie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Aliona Gumeniuc cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 12 august 2019 SRL ,,Victodina Trans”, reprezentata de avocatul Anatolie
Hotineanu, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Aliona Gumeniuc, prin
care a solicitat constatarea inadmisibilitatii recursului, or analizand continutul
recursului, nu se constatd careva argumente ce s-ar incadra in prevederile art. 432
Cod de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Aliona Gumeniuc, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea,;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea el;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsgirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Gumeniuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reiterecaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
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Invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Gumeniuc.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Gumeniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



