Dosarul nr.2ra-2253/2019

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Viorel lovu,
reprezentat de catre avocatul Aurica Axentii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Cruglicova
impotriva lui Viorel lovu cu privire la incasarea sumet,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 martie 2018 Maria Cruglicova, reprezentata de avocatul Irina Iatiuk a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Viorel lovu cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului
XXXXXX.

A mentionat cd dorind sa facd reparatie in apartament, la recomandarea
prietenei sale, a facut cunostinta cu Viorel lovu, ultimul fiind mester, avand o
echipa care include un instalator de tehnica sanitard, un electrician, si poate face
reparatie in apartament ,la cheie”. In plus, paritul i-a aritat reclamantei doua
obiecte, unde a facut reparatii, care i-a placut.

A indicat ca i-a comunicat paratului ca se afla la munca in afara Republicii
Moldova si va trebui sa plece, iar Viorel lovu asigurand-o ca va finaliza complet
repararea apartamentului in termen de 3 luni.

A invocat ca costul total a lucrarilor a fost stabilit in suma de 150 000 de lei
fara materiale. Din aceasta sumad, la solicitarea lui Viorel lovu a fost exclusa o
parte din bani, pentru ca dansul a cerut sa ia din apartament mobilierul si tehnica,
care apartinea reclamantei si anume: toate usile de interior din lemn, garnitura de
bucatarie, canapeaua noua extensibila, covor 3x4, cuptor cu microunde, toaster,
aragaz si Cuptor electric, cazan cu gaze, dusumea din lemn, care a fost captusita la
balcon. Aceasta proprietate a fost evaluata in comun si s-a exclus 15 000 de lei din
suma totala de reparatie, suma ramasa constituind 135 000 de lei.



La cererea din 08 noiembrie 2016, Viorel lovu a primit 1000 de lei in avans.
Pentru suma de 134 000 de lei, paratul a emis o recipisa, prin care confirma ca
aceasta suma reprezintd costul muncii pentru lucrarile de reparatie a
apartamentului.

La 10 ianuarie 2017 paratul a primit de la reclamanta in contul sumei stabilite
21 200 de lei, eliberand o recipisa. Apoi, reclamanta a plecat in Italia, unde
lucreaza in prezent. Cu paratul s-a inteles ca de doua ori pe saptamana el ii va arata
lucrarile efectuate. Primele doua luni Viorel lovu i-a trimis cateva fotografii cu
imaginea lui In haine de lucru in apartamentul reclamantei.

Pentru materiale de constructie reclamanta i-a trimis lui Viorel lovu in luna
februarie 2017 — 973 Euro echivalentul a 20 077 de lei; 03 martie 2017 — 973 Euro
echivalentul a 19 871 de lei; luna martie 2017 — 973 euro echivalentul a 20 491 de
lei; 06 aprilie 2017 — 973 Euro echivalentul a 19 651 de lei.

A afirmat reclamanta ca in aprilie 2017 a venit sa verifice munca in
apartament, gasind doar mizerie dupa inlaturarea podelelor si curatarea peretilor,
Viorel lovu a explicat ca au fost sarbatori, apoi a fost bolnav, si ca mai apoi
membrii brigazii au fost bolnavi, dar el intelege cd repararea ar trebui si fie
finalizata intr-un timp scurt si i-a garantat reclamantei ca totul se va face, in plus,
nu a avut timp sd@ cumpere materialele necesare, dar o va face in mod de urgenta.

in luna aprilie 2017, i-a dat lui Viorel lovu in contul sumei convenite pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie 1000 de lei, 800 de lei, 4000 de lei, 7500 de lei,
pentru care a primit o recipisa la 29 aprilie 2017.

In luna mai 2017 Viorel lovu a cerut bani declarand ca incepe decoratiunea
apartamentului si e necesar sa plateasca instalatorul de tehnica sanitara,
electricianul, pentru a achizitiona materiale. Reclamanta a transmis, prin sora
paratului 3000 Euro echivalentul a 61 444 de lei la cursul de schimb. Paratul a
emis pe 27 mai 2017 o recipisa precum ca suma a fost primita pentru lucrarile de
reparatii din apartament. Recipisa i-a fost transmisa de sora lui la intoarcerea in
Italia.

Tot in acea perioada reclamanta i-a transmis paratului bani pentru materiale:
la 12 mai 2017 — 973 Euro echivalentul a 19 825 de lei, la 16 iunie 2017 — 973
Euro echivalentul a 19 785 de lei si la 12 iulie 2017 — 973 Euro echivalentul a
20116 lei.

A specificat ca primind banii, din luna august paratul nu raspundea la telefon,
lar daca raspundea zicea ca traseaza firele electrice, ca va turna podeaua, ca
munceste in mod constant si nu are timp pentru a vorbi.

in luna august 2017 reclamanta a venit si-si vada apartamentul si a constatat
ca nu s-a facut nimic, iar vecinii i-au spus ca paratul nu a lucrat, nefiind vazut. La
intrebarea de ce lucrarile de reparatie nu au fost efectuate, Viorel lovu a spus ca
Vecinii sunt foarte ingrijorati, cd e multd munca.

La 24 august 2017 paratul a scris recipisa prin care a confirmat ca lucrarile de
reparatie vor fi finisate la 24 septembrie 2017.

Din momentul in care reclamanta a solicitat sa prezinte un raport cu privire la
sumele cheltuite, pe care le-a trimis pentru materiale, insd care nu erau in
apartament, paratul nu a mai lucrat si nu a dat raport cu privire la materiale.

La 13 septembrie 2017, seara, a primit un apel de la lovu Viorel, ultimul a
solicitat bani avand in vedere ca a terminat toata lucrarea.



La 14 septembrie 2017 paratul nu a raspuns la telefon, insa sotia sa i-a
transmis reclamantei ca Viorel lovu se afla in Franta. lar, la 15 septembrie 2017,
Viorel Iovu a telefonat reclamanta si i-a comunicat ca se afla la munca, deoarece
nu a fost platit de catre ea.

Considera ca Viorel lovu nu si-a indeplinit obligatia 1n mod corespunzator si
reclamanta e nevoitd sa se adreseze instantei pentru protectia dreptului incélcat de
parat, care si-a asumat obligatia de a executa reparatia in apartament cu fortele
proprii, a primit de la reclamantd bani pentru executarea lucrarilor si pentru
achizitionarea de materiale, despre ce existd dovezi, dar nu a indeplinit lucrarile, nu
a returnat banii.

A relevat ca paratul este obligat sd-i despagubeasca prejudiciul cauzat de
neindeplinirea obligatiei. Or, din recipisele si bonurile de transfer pe numele
paratului, a surselor banesti, este clar ca Viorel lovu trebuia sa inceapa lucrarile de
reparatie in luna ianuarie 2017, dar tinand cont de faptul ca reclamanta se afla peste
hotarele tarii, folosindu-se de aceasta situatie a inselat-0. Mai mult, din recipisa din
24 august 2017, emisa de parat, este clar ca el s-a angajat sa finiseze reparatiile in
timp de o lund, dar nu a inceput sa lucreze si a disparut.

A mai indicat ca s-a adresat la politie, dar la 21 septembrie 2017 i-a fost
refuzatd intentarea unei cauze penale. Pana in prezent, prejudiciul cauzat de parat
consta din 134 000 de lei — valoarea platii pentru lucrarile de reparatii, confirmata
de o recipisa din numele lui Viorel lovu.

Solicitda incasarea de la Viorel lovu, despagubirea pentru neindeplinirea
obligatiilor in suma de 236 760 de lei.

Prin hotararea din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, s-a admis actiunea.

S-a incasat din contul lui Viorel Iovu in beneficiul Mariei Cruglicova suma de
236 760 de lei cu titlu de datorie, si suma de 7102 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de catre avocatul Aurica Axentii in interesele apelantului
Viorel lovu, cu mentinerea hotararii din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a constatat ca potrivit recipisei semnate
de paratul-apelant lovu Viorel la 08 noiembrie 2016 a primit 1000 de lei in avans
la cererea sa din 8 noiembrie 2016. La data de 10 ianuarie 2017, paratul-apelant a
primit de la reclamanta-intimata, in contul sumei stabilite 21 200 de lei, pe care
reclamanta a schimbat-o din 1000 de euro, fiind intocmita o recipisa in acest sens
care dovedeste receptionarea banilor de cétre parat.

De asemenea s-a stabilit ca reclamanta a trimis lui Viorel lovu la data de 23
februarie 2017 - 973 Euro — 20 077 de lei la curs (f.d.16), la 3 martie 2017 - 973
Euro — 19 871 de lei la curs (f.d.17), la 24 martie 2017 - 973 Euro — 20 491 de lei
la curs (f.d.18) si la 06 aprilie 2017 - 973 Euro — 19 651 de lei (f.d.20). Iar, in luna
aprilie 2017 la Chisinau, reclamanta i-a dat Iovu Viorel in contul sumei convenite
pentru executarea reparatiei 1000 de lei, 800 de lei, 4000 de lei, 7500 de lei, in
baza carui fapt a fost emisa o recipisa la 29 aprilie 2017, care a fost anexata la
cererea de chemare in judecata in copie (f.d.11). S-a mai retinut ca reclamanta a
transmis, prin sora paratului suma de 3000 Euro din Italia — echivalentul a 61 444
de lei la cursul de schimb, care se confirma prin recipisa din 27 mai 2017 (f.d.14).
In recipisa se indici ci suma a fost primitda pentru lucrarile de reparatii din
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apartamentul reclamantei. Recipisa i-a fost transmisa de sora lui la intoarcerea in
Italia.

La fel, Colegiul Civil a notat ca in luna mai reclamanta a trimis pentru
materiale lui Viorel lovu suma de 973 Euro — 19 825 de lei la 12 mai 2017 la
cursul de schimb (f.d.21), suma de 973 Euro — 19 785 de lei la rata de schimb
(f.d.23) lIa 16 1unie 2017 si suma de 973 Euro — 20 116 lei la rata de schimb
(f.d.25) la data de 12 iulie 2017.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod temeinic a constatat ca
Viorel Iovu nu a executat obligatiile de reparatie in apartamentul XXXXX pe Str.
XXXXXX pentru care i-a fost achitat pretul lucrarii, conform art. 946 Cod civil.

De asemenea s-a specificat ca prima instanta just a concluzionat ca nu au fost
executate obligatiile paratului ce reies din contractul de antrepriza care a fost
incheiat intre reclamanta Maria Cruglicova si paratul Viorel lovu conform art. 946
Cod civil, fapt confirmat si prin pozele cu reparatia apartamentului, care au fost
prezentate de reprezentantul reclamantei si care au fost anexate la dosar. Astfel,
prima instantd corect a constatat ca suma solicitatd de cdtre Maria Cruglicova este
justificata, iar reclamanta in temeiul art.513 alin. (1), art.572 alin. (2) Cod civil (in
redactia de pand la 01.03.2019) este indreptdatitd de a pretinde executarea
obligatiilor cu bund credinta in virtutea raportului obligational, iar in caz contrat,
este in drept de a solicita repararea despagubirilor de catre parat pentru
neexecutarea obligatiilor.

Colegiul Civil a conchis ca prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul
juridic, emitand o hotarare legala si intemeiata.

La 17 octombrie 2019, Viorel lovu, reprezentat de catre avocatul Aurica
Axentii, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 135-141).

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel a interpretat eronat
legea cu privire la citarea partilor in proces, la fel a ignorat faptul ca prima instanta
a solutionat problema drepturilor unei persoane care nu a fost implicata in proces,
or, implicarea in proces trebuie sd fie probatd prin citarea corespunzdtoare a
paratului, statuata in normele de drept procedural.

A notat ca citarea a fost o mimare or, semnatura de pe avizul de receptie din
02 1ulie 2018 (f.d.47) nu apartine mamei recurentului.

A afirmat ca decizia instantei de apel nu este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor articolului 6 § 1 CEDO.

A comunicat ca nu neagd faptul ca a primit banii, insa prezinta acte de
primire-predare a lucrarilor or, lucrarile de reparatie au fost executate conform
intelegerii in proportie de 90%, iar reclamanta a refuzat sa finanteze ultimele
lucrari, precum si plata pentru lucrarile executate, refuzand sd se prezinte la
receptionarea lucrarilor executate.

A specificat ca fotografiile anexate la materialele dosarului de catre intimata
sunt de fapt fotografiile efectuate de catre recurent la etapa inceperii reparatiei,
astfel nu s-a probat prin careva acte ca reparatia nu a fost efectuata conform
intelegerii intre parti.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 04
octombrie 2019 (f.d. 132), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei
de catre parti, astfel recursul declarat la 17 octombrie 2019 de catre Viorel lovu,
reprezentat de catre avocatul Aurica Axentii, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 07 noiembrie 2019 in adresa intimatei a fost expediata copia recursului
declarat de Viorel Iovu, reprezentat de catre avocatul Aurica Axentii, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel lovu, reprezentat de
catre avocatul Aurica Axentii, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu Se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel lovu, reprezentat de
catre avocatul Aurica Axentii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute 1n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care Intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Viorel lovu, reprezentat de catre
avocatul Aurica Axentii.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorel lovu, reprezentat de catre
avocatul Aurica Axentii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



