Dosarul nr. 3ra-1401/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Angela Braga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc, Ala Malii)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul orasului Vadul lui
Voda si Primaria orasului Vadul lui Voda, municipiul Chisinau, reprezentati de
avocatul Gluscenco Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd “Summum-Service”
impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii
Publice, Primaria si Consiliul orasenesc Vadul lui Voda, municipiul Chisindu cu
privire la recunoasterea ca fiind ilegala si anularea deciziel,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat integral hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si
s-a pronuntat o decizie noua, prin care s-a admis actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ”Summum-Service”,

constata:

La 20 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ”Summum-Service” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Primaria si Consiliul orasenesc
Vadul lui Voda, municipiul Chisinau cu privire la recunoasterea ca fiind ilegala si
anularea deciziei.

In motivarea actiunii a invocat ca, este proprietara complexului imobiliar din
mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda cu nr. cadastral Xxxxx situat pe terenul -
proprietate de stat al Republicii Moldova cu suprafata de 6.5 ha cu nr. cadastral
xxxxx. La 01 februarie 2017 reclamantului i-a fost prezentat de Consiliul local
Vadul Iui Voda certificatul potrivit caruia au fost introduse modificari in ceea ce
priveste proprietarul terenului aferent pe care este amplasat complexul imobiliar,
Republica Moldova fiind substituitd cu orasul Vadul lui Voda, temeiul inregistrarii
fiind indicate deciziile Consiliului local nr. 2/14 din 04 martie 2015 si respectiv nr.
8/25 din 11 august 2015.

A afirmat ca respectivele modificari au fost operate fara acordul titularului
dreptului de proprietate, in cauzd Guvernul, care nu a emis act translativ de
proprietate in temeiul caruia paratul sd poatd decide operarea modificarilor la
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capitolul proprietarul bunului imobil. Decizia paratului cu privire la modificarile
operate a fost adoptata in lipsa reclamantului SRL ,,Summum-Service”, in pofida
dispunerii de catre acesta a dreptului de folosintd asupra bunului respectiv. Dupa
operarea modificarilor respective, a fost modificat nr. cadastral (xxxxx) al
terenului, numarul nou fiind XXXXX.

A mentionat cad actiunile respective au fost contestate de reclamant la 22
februarie 2017, iar la 24 martie 2017 au fost refuzate solicitarile respective.
Reiterandu-se prevederile pct. 70 al instructiunii cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, potrivit caruia ,radierea inscrierii
drepturilor reale se face la cererea titularului de drept sau la cererea persoanei
interesate cu consimtamantul titularului de drept. Consimtdmantul titularului de
drept nu este necesar, fiind enumerate patru situatii.

A invocat reclamanta ca radierea dreptului de proprietate a fost efectuata in
lipsa cererii titularului, la cererea unei terte persoane, in lipsa consimtamantului
exprimat de Guvern, astfel actiunile registratorului nu se incadreaza nici la cazurile
prevazute la pct. 70 din instructiune, cand radiere se efectueaza in lipsa acordului
titularului de drept.

Reiterandu-se prevederile art. 7 alin. (2) din Legea privind administrarea si
deetizarea proprietatii publice (nr. 121/2007) din esenta carora rezulta, ca Agentia
Proprietatii Publice este organul abilitat cu administrarea si deetizarea proprietatii
publice, reclamantul a argumentat ca decizia registratorului este vadit ilegala,
afecteaza drepturile reclamantului, fiind emisa cu incalcarea procedurii si in afara
competentei.

In sinteza, reclamanta a invocat incilcarea dreptului de folosintd funciara
asupra terenului mentionat prin faptul ca suprafata acestuia a fost micsorata de la
6.5 ha la 4,5689 ha, totodata fiind invocat ca reclamantului 1-a fost incalcat dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile (constructiile) ce sunt amplasate pe terenul
mentionat.

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Summum-Service” a fost respinsa

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 16 iulie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitatda ”Summum-Service”, a depus cerere de apel nemotivatd
impotriva hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central,
solicitand casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea depusa sa fie admisa integral.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat integral
hotédrarea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a pronuntat
o deciziei noua, prin care s-a admis actiunea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Summum-Service” impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti
accesorii Agentia Proprietdfii Publice, Primaria si Consiliul ordasenesc Vadul lui
Voda, mun. Chisindau cu privire la recunoasterea ca fiind ilegald si anularea
deciziei in efectul careia a fost operata modificarea in Registrul bunurilor imobile
xxxxx (nr. cadastral nou xxxxx), a datelor referitoare la titularul dreptului de
proprietate asupra terenului aferent complexului imobiliar de culturd si agrement
(baza de odihna Salut”) din or. Vadul lui Vodd mun. Chisindu (substituirea
titularului *’Republica Moldova” cu titularul >’orasul Vadul lui Voda, mun.
Chisinau™).



S-a anulat decizia IS Cadastru in efectul cireia a fost operati modificarea in
Registrul bunurilor imobile nr. xxxxxx (nr. cadastral nou 3158301103), a datelor
referitoare la titularul dreptului de proprietate asupra terenului aferent complexului
imobiliar de culturad si agrement (baza de odihna Salut”) din or. Vadul lui Voda
mun. Chisindu (substituirea titularului ’Republica Moldova” cu titularul ,,orasul
Vadul Iui Voda, mun. Chisinau™).

La 21 octombrie 2019, Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primaria orasului
Vadul lui Voda, municipiul Chisinau, reprezentati de avocatul Gluscenco Eugeniu
a depus recurs motivat impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea decizie recurate si mentinerea
hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, or, casarea
deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primaria orasului
Vadul lui Voda, municipiul Chisindu, reprezentati de avocatul Gluscenco Eugeniu
a invocat ca instanta de apel nu i-a notificat decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

Despre decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a aflat abia la 19
septembrie 2019, in cadrul altei sedinte de judecata.

A indicat in recurs Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primaria orasului
Vadul lui Voda, municipiul Chisinau, reprezentati de avocatul Gluscenco Eugeniu
ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material si normele
de drept procedural.

La caz, instanta de apel nu a indicat ce fel de decizie se anuleaza, care este
numarul si data deciziei anulate, care sunt efectele anularii.

Examinand admisibilitatea recursului depus Consiliul orasului Vadul lui Voda
si Primaria orasului Vadul lui Voda, municipiul Chisinau, reprezentati de avocatul
Gluscenco Eugeniu, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmdtoarele motive.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 03 iulie 2019, a fost pronuntata decizia
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a casat integral hotararea din 18 iunie 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Central si s-a pronuntat o decizie noua, prin care s-a
admis actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Summum-Service”.

Extrasul din cutia postala electronica (mailbox) cu adresa
,,valentin.vatavu@justice.md” atesta ca, la 12 iulie 2019, ora 11.17, decizia din 03
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Agentiei Servicii Publice la
adresa de e-mail ,,asp@asp.gov.md” si la 12 iulie 2019 ora.13.13, decizia din 03
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Consiliului orasului Vadul lui
Voda si Primaria orasului Vadul Iui Voda, municipiul Chisinau la adresa de e-mail
,,aplvadulluivoda@gmail.com” (vol.l, f.d.251-252).

Din continutul informatiei plasate pe portalul instantelor nationale de judecata
se atesta ca, decizia motivata din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
plasatda si publicata la 12 iulie 2019 [https:/cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier_number=02-3a-20717-09102018&type=Any&apply_filter=1].

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web
mentionatd supra, urmeaza a fi precizat cd aceasta modalitate este prevazuta expres
in punctele 7-8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Punctul 17 din acelasi Regulament stipuleaza ca, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii §i de curtile de apel, sunt transferate din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecatd, in
regim real.

Posibilitatea de a notifica hotararile judecatoresti prin publicarea lor pe
portalul instantelor nationale de judecata este instituita si la articolul 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila, care in redactia in vigoare la 12 decembrie 2018
statua cd, decizia integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primdria orasului Vadul lui Voda,
municipiul Chisinau, reprezentati de avocatul Gluscenco Eugeniu, demonstrand o
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neglijenta a drepturilor procedurale, a declarat recurs impotriva deciziei din 03
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau abia la 21 octombrie 2019, in afara termenului
legal prevazut de art. 245 alin. (1) Codul administrativ, acesta fiind unul de
decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ca, decizia din 03 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a parvenit la Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primaria
orasului Vadul lui Voda, municipiul Chisinau, abia la 19 septembrie 2019, in
cadrul altei sedinte de judecata.

Indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau participantii la proces, in
cazul in care existd dovada comunicarii hotararii/deciziei integrale, recursul
declarat dupa expirarea termenului de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 245 alin. (1) Codul administrativ.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazad ca necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii, nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreazda in exclusivitate comportamentul pasiv si
indiferent al recurentului.

Mai mult ca atat, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza cd Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primaria orasului Vadul
lui Voda, municipiul Chisindu a naintat instantei de apel cerere de améanare a
sedintei din 27 mai 2019 (vol.1, f.d.204-205) de la adresa de e-mail indicata atat in
cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel cit si in cererea de recurs-
,,aplvadulluivoda@gmail.com”.

Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primdria orasului Vadul lui Voda,
municipiul Chisindu trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care se afla prezentul litigiu, in care
are calitatea de parat si apelant in procedura in apel.

In acest context sunt relevante prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civild, care stipuleaza ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale, prezuma
ca partea trebuie la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si la intervale
rezonabile de timp sd se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de a ataca
decizia instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de Consiliul orasului Vadul lui Voda si
Primaria orasului Vadul lui Voda, municipiul Chisindu, reprezentati de avocatul
Gluscenco Eugeniu impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
nu se incadreaza in termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 246 alin.(2) lit. d) din Codul
administrativ, de a considera recursul inadmisibil.



In atare circumstante, declararea recursului Consiliul orasului Vadul lui Voda
si Primaria orasului Vadul lui Voda, municipiul Chisinau, reprezentati de avocatul
Gluscenco Eugeniu impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica rdimanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, In acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus Consiliul orasului Vadul lui Voda si Primaria
orasului Vadul lui Voda, municipiul Chisinau, reprezentati de avocatul Gluscenco
Eugeniu.

Conform art. 193, 195, 230, 244, 245, 246 alin. (2) lit. d) si 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul orasului Vadul Iui Voda si Primaria orasului
Vadul lui Voda, municipiul Chisindu, reprezentati de avocatul Gluscenco Eugeniu,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



