Dosarul nr.2ra-2234/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Buhnaci, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera impotriva lui Andrei Canna privind incasarea
cheltuielilor suportate pentru instruire,

impotriva deciziei din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 noiembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andrei Canna privind incasarca
cheltuielilor suportate pentru instruire si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, la 01 octombrie 2013, prin
ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1070/ps, piritul Canna
Andrei a fost angajat in serviciu in functia de inspector al unitatii de control al
frontierei a sectorului Politiei de Frontiera ,,Larga” a Directiei regionale Nord, iar
deoarece pentru functia pe care urma sd o indeplineascd piritul, era necesara o
pregatire speciald, prin ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr.
1070/ps din 01 octombrie 2013 acesta a fost detasat la Colegiul National al Politiei
de Frontiera, pentru urmarea cursurilor de instruire initiald pe perioada 01 octombrie
2013 — 31 ianuarie 2014.

A mentionat ca, ulterior piritul a Tnaintat raport catre Departamentul Politiei de
Frontiera prin care a solicitat eliberarea din serviciu si astfel la 19 mai 2014, prin
ordinul sefului Departamentului Politie1 de Frontiera nr. 554/ps, piritul a fost
eliberat din serviciu in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit.d) (transfer
intr-o alta autoritate publicd) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera.



Totodata, prin ordinul dat fiind stabilita si obligatiunea piritului de a restitui
cheltuielile aferente pregatirii sale, proportional perioadei ramase de pina la 5 ani.

A invocat ca in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (11) al Legii cu privire
la Politia de Frontiera, politistul de frontiera care a fost Tnmatriculat ori a absolvit o
institutie de Invatdmant sau cursuri de instruire din contul Politiei de Frontiera si
caruia raporturile de serviciu i-au incetat in primii 5 ani de activitate din motive
imputabile lui, este obligat sa restituie cheltuielile aferente pregatirii sale,
proportional cu perioada ramasa pina la 5 ani si astfel, deoarece piritul Canna
Andrei din cei 5 ani obligatorii si-a Indeplinit serviciul in Politia de Frontiera doar
232 de zile, reclamantul considera ca acesta urmeaza sa restituie cheltuielile pentru
instruirea sa la Colegiul National al Politiei de Frontiera in marimea calculata prin
impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciu, ce constituie
7496,62 de lei.

A indicat ca 1n scopul prevenirii unui eventual litigiu si solutionarii cauzei pe
cale amiabila, la 19 august 2014 a remis in adresa piritului somatia nr. 35/20/2-
1924, prin care a solicitat restituirea benevold a despagubirilor materiale,
informandu-1 ca in caz contrar va fi inaintata o actiune in instanta de judecata, insa
suma datorata nu a fost achitata.

A solicitat reclamantul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera incasarea
din contul piritului Canna Andrei in beneficiului reclamantului a sumei de 7496,62
de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruirea ultimului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera impotriva lui Andrei Canna privind
incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire.

Prin decizia din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

S-a casat integral hotarirea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu adoptarea unei hotariri noi prin care s-a respins ca tardiva cererea
de chemare in judecatd inaintata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
catre Canna Andrei cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire in
marime de 7496,62 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pretinsa datorie a intimatului
in marime de 7496,62 de lei fata de apelant, s-a format la data de 19 mai 2014 — data
emiterii Ordinului cu privire la eliberarea din serviciu, astfel incat termenul de
prescriptie pentru incasarea acesteia a expirat la 19 mai 2017, iar actiunea a fost
inaintatd de catre apelant la 06 noiembrie 2017, respectiv peste termenul de
prescriptie stabilit de lege.

Colegiul civil a mentionat ca, din dispozitiile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil
reiese ca intreruperea termenului poate fi efectuata pe motivul savarsirii unei actiuni
din care rezultd ca debitorul recunoaste datoria doar in privinta unui termen in
curgere si nu poate fi intrerupt un termen deja expirat, nsd apelantul nu a prezentat
careva inscrisuri din care rezultd cd in interiorul termenului de 3 ani de la data
formarii datoriei solicitate spre incasare, intimatul Canna Andrei a intreprins careva
actiunii din care rezultad ca datoria respectiva a fost recunoscuta.



In consecinti, Colegiul a constatat ca termenul de prescriptie in cazul dat nu a
fost nici Intrerupt, nici suspendat in baza temeiurilor prevazute de Lege.

Colegiul a retinut ca la 19 august 2014, dupa expirarea termenului de
prescriptie, in adresa intimatului Canna Andrei a fost expediata cererea prealabild a
apelantului, prin care acesta a solicitat restituirea benevola in termen de 15 zile a
cheltuielilor In marime de 7496,62 de lei suportate pentru instruirea acestuia in
institutia de Invatdmant, invocind cd in caz contrar Departamentul Politiei de
Frontierd va nainta 1n instanta de judecatd cerere pentru recuperarea despagubirii
materiale conform legislatiei in vigoare si pentru neexecutarea prevederilor
contractuale, cererea prealabila fiind receptionatd de intimatul Canna Andrei la 23
august 2014 (f.d.11), adica ultima zi oferita intimatului de apelant pentru
solutionarea litigiului pe calea extrajudiciara a expirat la data de 08 septembrie 2014
inclusiv.

Insa, in contextul in care somatia nominalizati a fost remisa intimatului Canna
Andrei dupa expirarea termenului de prescriptie, urmeaza a se refine cd potrivit art.
281 alin. (1) Cod civil, dupa expirarea termenului de prescriptie extinctiva, debitorul
poate refuza executarea obligatiei, motiv pentru care instanta nu este indreptatita de
a depasi limitele drepturilor intimatului s1 de a-1 obliga sd execute o obligatiune
pecuniara prescrisa.

Colegiul a constatat ca actiunea intimatului este prescrisa in partea pretentiei
nominalizate si, deoarece intimatul Canna Andrei in cadrul examindrii cauzei in
prima instanta, in sedinta de judecata din 03 septembrie 2018 (f.d. 38) a invocat
omiterea de catre apelant a termenului de prescriptie, adica pana la finalizarea
dezbaterilor judiciare, aceasta actiune urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiva, instanta
retinand ca apelantul nici nu a solicitat primei instante repunerea in termen, nici nu a
prezentat probe ce ar justifica repunerea acestuia in termenul de prescriptie.

La 21 octombrie 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei recurate cu
emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2), (4) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel a fost emisi cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

A mentionat ca la 19 august 2014 in adresa intimatului a fost expediata cerere
prealabila, prin care s-a solicitat restituirea benevola a cheltuielilor in marime de
7496,62 de lei suportate pentru instruirea acestuia in institutia de invatamint, cererea
prealabila fiind receptionata de intimat la 23 august 2014, fapt confirmat prin aviz
de receptie. Astfel, concluzia instantei de apel precum ca cererea prealabilda a fost
inaintata intimatului dupa expirarea termenului de prescriptie, este eronata.

A sustinut ¢d in conditiile in care Canna Andrei nu a invocat drept raspuns la
cererea prealabila dezacordul cu datoria formata, sau nu a intreprins careva actiuni
care ar semnala dezacordul, se prezuma recunoasterea datoriei in mod tacit de catre
ultimul in interiorul termenului de 3 ani de la data formarii datoriei solicitate spre
incasare. In consecintd, se constati intreruperea/suspendarea termenului de
prescriptie in baza temeiurilor prevazute de lege. Respectiv nu sunt aplicabile
cazului prevederile art. 281 alin. (1) Cod civil la care face referire instanta de apel.



A indicat ca decizia instantei de apel este intemeiata pe prevederile Codului civil
aplicabil pana la 01 martie 2019, astfel trimiterile instantei in decizie la actele
normei abrogate nu sunt incidente spetei.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au constat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, care au importan{d pentru aplicarea corectd a normelor de
drept material si procedural.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 23 august
2019 (f.d.96) lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre participanti.

Astfel, recursul declarat la 21 octombrie 2019 de Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenfa unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, o minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja iTn modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



