Dosarul nr.2ra-2268/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea depusa de catre Vasili Olaeru privind constatarea
faptului cu valoare juridica,

impotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 aprilie 2019, Vasili Olaeru a depus cerere in judecata privind constatarea
faptului nasterii sale la XXXXXX 1n s.XXXX, parintii sai fiind Gheorghi si Emilia
Olaeru.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci in anul xxxx a absolvit gimnaziul
in s. XXXXX, 1ar in anul XXXXXxX Scoala profesionala nr. 5 din mun. Balti.

La xxxx a incheiat casatoria cu Natalia Tabacari, nascuta la XXXxX, inregistrata
la OSC Falesti, actul de casatorie nr. xxxx. Din cdsatorie au un copil minor, Xxxxx,
nascut la XXXxxx.

A mentionat cd are intentia de a redobandi cetdtenia romana si in acest caz este
necesar sa prezinte organelor abilitate duplicatul certificatului de nastere.

La xxxxXx a fost inregistratd nasterea sa la XXXXXX, care a fost inregistratd in
registrul actelor de stare civila nr. xxxx, fapt confirmat de copia adeverintei de
nastere XXXXXX.

S-a adresat Serviciului Stare Civila Falesti cu cerere privind eliberarea
certificatului de nastere, insa i s-a comunicat despre imposibilitatea solutionarii
cererii, din motivul ca n registrele actelor de stare civila lipseste actul de nastere,
fapt confirmat prin avizul nr. 114 din 10 aprilie 20109.

A sustinut ca alta cale privind constatarea faptului inregistrarii nasterii sale nu
are.

Prin hotararea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a admis
cererea depusa de catre Vasili Olaeru privind constatarea faptului nasterii sale.



S-a constatat faptul nasterii lui Vasili Olaeru la xxxx in s. XXxxX, in familia lui
Gheorghi Olaeru, nascut la xxxxxxx si Emilia Olaeru, nascuta la XXXXXXXX

S-a mentionat cd hotdrarea este un document ce confirma faptul constatat,
serveste drept temei pentru inregistrarea, dupa caz, a faptului in organele respective,
dupa ramanerea irevocabila, fara a substitui documentele pe care aceste organe le
elibereaza.

Prin decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au respins apelul
declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea
din 24 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca apelantul a solicitat casarea
hotaririi in partea ce tine de constatarea instantei de judecata precum ca hotarirea este
un document ce confirma faptul constatat, serveste drept temei pentru inregistrarea,
dupa caz a faptului in organele respective, dupa raméanerea irevocabild a hotararii, fara
a substitui documentele pe care aceste organe le elibereaza, invocind in acest sens ca
certificatul de nastere nu urmeaza sa fie eliberat gratis.

A retinut reiesind din continutul art. 20 alin.(2) al Legii privind actele de stare
civila, alin. 2 art. 285 Cod de procedura civila, prima instanta corect a indicat in
dispozitivul hotéririi precum ca aceasta hotarire este un document ce confirma faptul
constatat, serveste drept temei pentru Inregistrarea, dupa caz a faptului in organele
respective, dupd raméanerea irevocabila a hotararii, fard a substitui documentele pe
care aceste organe le elibereaza, instanta de fond redand textul legii.

Totodata, apelantul eronat a constatat ca instanta de judecata s-a referit la
eliberarea gratis a certificatului de nastere or, instanta de judecatd nu s-a expus
asupra eliberarii certificatului de nastere ci doar asupra inregistrarii nasterii in
registrul respectiv, la eliberarea inscrisului fiind aplicate prevederile legale ce tin de
achitarea platilor. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
hotdrarea primei instante este intemeiatd si legald, iar motivele invocate de catre
apelant sunt neintemeiate, Colegiul Civil a ajuns la concluzia de a respinge apelul
declarat si de a mentine hotararea primei instante.

La 31 octombrie 2019 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond prin excluderea partii din dispozitivul
hotaririi prin care instanta a dispus ca ,prezenta hotarare este un document ce
confirma faptul constatat, serveste drept temei pentru inregistrarea, dupa caz, a
faptului in organele respective, dupa ramanerea irevocabild a hotaririi, fard a substitui
documentele pe care aceste organe le elibereaza”.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirirea instantei de fond, cit si a instantei
de apel, in partea dispunerii ca hotarirea este un document ce confirma faptul
constatat, serveste drept temei pentru inregistrarea, dupa caz, a faptului in organele
respective, dupa ramanerea irevocabila a hotaririi, fara a substitui documentele pe
care aceste organe le elibereaza, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa. Or, in
conditiile in care prin hotarire judecdtoreascd s-a constatat faptul nasterii
petitionarului Vasili Olaeru de parintii Gheorghii si Emilia Olaeru, aceasta este
executorie pentru Agentia Servicii Publice doar in cazul in care la materialele
dosarului este anexat certificatul de casatorie a parintilor sai.

Necesitatea indicarii de catre instanta de judecata a faptului ca hotarirea emisa
si pronuntata va servi temei pentru inregistrarea faptului in organele respective, este
una neintemeiatd or, constatarea in baza unei hotdriri a faptului nasterii
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petitionarului din parintii sai, deja constituie temei pentru organul de stare civila ca
sa Intocmeasca/reconstituie actul de stare civil.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 august 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 24
septembrie 2019 (f.d.60), si receptionata de catre recurent la 27 septembrie 2019
(f.d.62).

Astfel, recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
la 31 octombrie 2019 se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
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ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcaind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia

Servicii Publice”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



