Dosarul nr. 2r-649/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Cotorobai, I. Turcan si M. Anton)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de OM ,,Credits 2
All” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, impotriva lui Emin Bahsiev
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de avocatul Natalia Covaliov in interesele OM
,Credits 2 All” SRL Tmpotriva hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 aprilie 2018, OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Emin Bahsiev cu
privire la incasarea datoriei in suma de 2 695, 51 lei si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 5-7).

La 11 februarie 2019, OM ,.,Credits 2 All” SRL, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov, a depus cerere prin care a micsorat pretentia privind incasarea
datoriei pana la suma de 695 lei (f.d. 50-51; 48-49).

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de OM ,,Credits 2 All”
SRL impotriva lui Emin Bahsiev cu privire la incasarea datoriei de 695 lei. S-a
Tncasat n beneficiul OM ,,Credits 2 All” SRL, din contul lui Emin Bahsiev, suma de
143, 49 lei. A fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintata
de OM ,,Credits 2 All” SRL impotriva lui Emin Bahsiev in partea ce excede suma
incasata de 143, 49 lei. A fost respinsd integral cererea depusd de OM ,,Credits 2
All” SRL privind compensarea cheltuiclilor de judecata in suma de 1470 lei,
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inclusiv a sumei de 270 lei pentru taxa de stat si a sumei de 1 200 lei pentru servicii
juridice. S-a incasat in beneficiul statului, din contul lui Emin Bahsiev, taxa de stat
in suma de 145, 8 lei (f.d. 68-74).

La 27 februarie 2019, OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov, a declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva
hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 75;
76).

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusd de avocatul Natalia Covaliov in interesele OM ,,Credits 2
All” SRL impotriva hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.
81-83).

La 16 aprilie 2019, OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov, a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii din
04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a acesteia si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 87; 88).

Tn motivarea recursului, recurenta OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov, a sustinut ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, deoarece un avocat are dreptul sa actioneze in numele unei persoane juridice
care a imputernicit o altd persoana juridica, ce a semnat mandatul de avocat.

Aici, recurenta a specificat ca la materialele cauzei este anexata copia procurii
nr. 1 din 28 iunie 2016, prin care OM ,,Credits 2 All” SRL a Tmputernicit TM
»Incaso” SRL sd numeasca reprezentanti pentru apararea drepturilor in instanta
judecatoreascd, inclusiv sa semneze mandate de avocat cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca.

Recurenta a afirmat ca la materialele cauzei este anexat si mandatul de avocat
nr. 1251175 din 12 februarie 2018, semnat de administratorul IM ,,Incaso” SRL, in
baza procurii nr. 1 din 28 iunie 2016, in vederea reprezentarii OM ,,Credits 2 All”
SRL de catre avocatul Natalia Covaliov in prezenta cauza civila.

Recurenta a invocat ca in asemenea circumstante, prevederile art. 75 si 80 din
Codul de procedura civila urmeaza a fi aplicate in coroborare cu prevederile Codului
civil ce tin de reprezentare, procura si mandat, dar nu ca o interdictie pentru persoana
juridica, imputernicita de o alta persoana juridicad in conditiile legii, de a incheia din
numele acesteia un act de asistenta juridica cu un avocat.

La 24 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Emin Bahsiev copia cererii de recurs depuse de OM ,,Credits 2 All” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, Tmpotriva incheierii din 04 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 94).

Intimatul Emin Bahsiev nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a restitui recursul
declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,
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Tmpotriva incheierii din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 4261 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul constata cd la 05 aprilie 2018, OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui
Emin Bahsiev cu privire la incasarea datoriei in suma de 2 695, 51 lei si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7).

La 11 februarie 2019, OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov, a depus cerere prin care a micgorat pretentia privind incasarea
datoriei pana la suma de 695 lei (f.d. 50-51; 48-49).

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de OM ,,Credits 2 All”
SRL impotriva lui Emin Bahsiev cu privire la incasarea datoriei de 695 lei. S-a
incasat in beneficiul OM ,,Credits 2 All” SRL, din contul lui Emin Bahsiev, suma de
143, 49 lei. A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata inaintata
de OM ,,Credits 2 All” SRL impotriva lui Emin Bahsiev in partea ce excede suma
incasata de 143, 49 lei. A fost respinsa integral cererea depusda de OM ,,Credits 2
All” SRL privind compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 470 lei,
inclusiv a sumei de 270 lei pentru taxa de stat si a sumei de 1 200 lei pentru servicii
juridice. S-a incasat in beneficiul statului, din contul lui Emin Bahsiev, taxa de stat
in suma de 145, 8 lei (f.d. 68-74).

La 27 februaric 2019, OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentatd de avocatul
Natalia Covaliov, a declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva
hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 75;
76).

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusd de avocatul Natalia Covaliov in interesele OM ,,Credits 2
All” SRL Tmpotriva hotararii din 19 februarie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa de o persoanad care nu este in drept sd declare apel (f.d.
81-83).

La 16 aprilie 2019, OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov, a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii din
04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 87; 88).

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia procurii nr. 1 din
28 tunie 2016, prin care OM ,,Credits 2 All” SRL a imputernicit IM ,,Incaso” SRL
sd numeasca reprezentanti pentru apdrarea drepturilor in instanta judecatoreasca,
inclusiv sa semneze mandate de avocat cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 16).



In conformitate cu art. 252 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
28 iunie 2016, data intocmirii procurii nominalizate, procura este inscrisul intocmit
pentru atestarea Tmputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti.

Conform art. 80 alin. (1) st (3)-(4) din Codul de procedurd civila,
Imputernicirile persoanei juridice trebuie si fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice
conform actelor de constituire se semneazd de catre administrator sau de catre alta
persoanda imputernicitd. Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile
reprezentantului 1n instantd de judecata inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil.

La materialele cauzei este anexat si mandatul de avocat nr. 1251175 din
12 februarie 2018, semnat de administratorul iIM ,,Incaso” SRL, in baza procurii nr.
1 din 28 iunie 2016, in vederea reprezentarit OM ,,Credits 2 All” SRL de catre
avocatul Natalia Covaliov in prezenta cauza civila (f.d. 4).

Art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Din prevederile art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, rezulta cu
certitudine ca nu orice subiect de drept poate avea calitatea de reprezentant al
persoanei juridice Tn procesul civil, legislatia procesuald oferind aceasta posibilitate
doar subiectilor de drept mentionati mai sus.

Astfel, Colegiul noteaza ca este inadmisibil ca in procesul civil o persoana
juridicd sd fie reprezentatd de o altd persoand juridicd, cu exceptia cazurilor cand
calitatea de administrator al persoanei juridice o are o altd persoana juridica.

Din moment ce legea nu-i recunoaste unei persoane juridice posibilitatea de a
reprezenta procesual o alta persoana juridica, aceasta nu poate beneficia de drepturile
specifice prevazute de lege pentru reprezentant in procesul civil si nici nu poate sa
transmitd imputernicirile de reprezentare unei alte persoane, inclusiv unui avocat.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 1030 alin. (1) din Codul de procedura civila in redactia
in vigoare la 12 februarie 2018, data eliberarii mandatului de avocat nr. 1251175,
prin contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste cealalta parte (mandatar)
de a o reprezenta la Tncheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea
mandatului, se obliga sa actioneze in numele si pe contul mandantului.

Aici, Colegiul relevd ca mandatul de avocat este o specie a mandatului
reglementat de prevederile Codului civil, acordand avocatului imputerniciri speciale
de a actiona in numele clientului sau, si anume imputerniciri de reprezentare in
judecata.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita In numele
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reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.

In aceasti conjuncturd, Colegiul releva ci mandatul de avocat este un act
juridic care poate fi semnat doar nemijlocit de clientul avocatului sau de avocat, in
baza unei procuri eliberate de client. Or, Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar prevede expres si limitativ cercul de
subiecti care sunt Tn drept sd semneze mandate de avocat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
impotriva Incheierii din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov, impotriva incheierii din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de OM ,,Credits
2 All” SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, impotriva lui Emin Bahsiev
cu privire la ncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



