Dosarul nr.2ra-2265/2019

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun.Chisinau (Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de iCS ,,RED Union Fenosa” SA
si recursul declarat de Efimia Surujiu, lurie Surujiu, Elena Surujiu, reprezentati de
avocatul Anatolie Jereghi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Elena Surujiu,
Efimia Surujiu si Turie Surujiu impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA, intervenient
accesoriu CMA ,,Exim Asint” privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 septembrie 2012 Efimia Surujiu, lurie Surujiu, Elena Surujiu au adresat
cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA privind
incasarea prejudiciului material si moral, cat si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 24 februarie 2012 s-a produs
incendiu 1n urma caruia a ars partial casa de locuit si bunurile din casa de locuit
situatd in mun. Chisinau, XXXXXXXX

Conform actului de constatare a incendiului din 24 februarie 2012 intocmit de
Serviciul Protectie Civila Situatii Exceptionale din cadrul MAI al R. Moldova,
incendiul a izbucnit din cauza explodarii televizorului, conditionat de saltul de
tensiune ce a avut loc in reteaua de distributie a ICS ,,RED Union Fenosa” SA.

La 27 februarie 2012 in adresa ICS ,,RED Union Fenosa” SA a fost expediati
petitia nr. 10512 prin care s-a solicitat formarea unei comisii abilitate pentru
stabilirea si evaluarea prejudiciului cauzat. La 28 februarie 2012 la fata locului de
catre reprezentantii ICS ,RED Union Fenosa” SA a fost efectuati cercetarea la fata
locului si intocmit procesul-verbal, conform caruia s-a constatat existenta
prejudiciului.

La cererea ICS ,,RED Union Fenosa” SA locul incendiului a fost cercetat de
catre specialistii din cadrul CEXIN privind confirmarea vinovatiei ICS ,,RED Union
Fenosa” SA, care prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.343 din 02 mai



2012 au confirmat vinovatia paratului. Faptul supra-tensiunii se dovedeste si prin
aceea ca au fost afectati si alti vecini.

La cererea ICS ,)RED Union Fenosa” SA, la fata locului a fost efectuata o
cercetare de catre specialistul din cadrul CEXIN ce tine de evaluarea prejudiciului
cauzat in urma incendiului. Astfel, conform Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 265 din 19 aprilie 2012 costul lucrarilor de reparatie ce necesita a fi
efectuate in casa de locuit din str. xxxxxx deteriorata in urma accidentului a
constituit 462 072,54 de lei, iar costul bunurilor amplasate in casa de locuit din
XXXXXXX, deteriorata in urma accidentului a constituit 254 653,29 de lei.

ICS ,)RED Union Fenosa” SA a recunoscut vina sa si prin multiplele incercari
de a solutiona problema data pe cale extrajudiciara nu s-a gasit un numitor comun
asupra sumei prejudiciate. Mai mult, paratul nu a propus nici o solutie privind
modalitatea de despagubire, doar se eschiva prin diferite pretexte de la solutionarea
litigiului.

Reclamantii au solicitat incasarea din contul {CS ,RED Union Fenosa” SA in
folosul Efimiei Surujiu prejudiciul material in suma de 462 072,54 de lei si
prejudiciul moral in marime de 100 000 de lei; incasarea din contul ICS ,RED
Union Fenosa” SA in folosul lui Iurie Surujiu si Elenei Surujiu prejudiciul material
in suma de 254 653,29 de lei si prejudiciul moral in marime de 100 000 de lei, cat si
cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei civile.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din actiune in calitate de intervenient
accesoriu a fost indicat CMA ,, Exim-Asint” SA (f.d.53, vol.l).

Prin hotararea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-
a admis partial actiunea reclamantilor Surugiu Efimia, Surugiu Iurie si Surugiu
Elena.

S-a incasat de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul reclamantilor
Surugiu Efimia, Surugiu Elena si Surugiu Iurie, suma prejudiciului material in
marime de 72 720 de lei, suma taxei de stat partial achitate la depunerea actiunii in
marime de 2150 de lei si suma prejudiciului moral pentru fiecare reclamant in
marime de cate 15 000 de lei, in total suma de 119 870 de lei.

S-a incasat de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 1381,60 de lei.

In rest pretentiile reclamantilor Surugiu Efimia, Surugiu Turie si Surugiu Elena
s-au respins ca nefondate, fiind scutiti de la plata restului taxei de stat neachitate
conform art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila (f.d.240, 248-250, vol.l).

Prin incheierea din 11 decembrie 2015 a Judecdtoriei Riscani, mun.Chisinau s-
a corectat eroarea materiala din dispozitivul hotararii Judecatorier Rascani,
mun.Chisinau din 11 decembrie 2015, prin substituirea din dispozitivul hotararii a
numelui de familie a reclamantilor ,,Surugiu” care este indicat gresit, in ,,Surujiu”
care este corect (f.d.242, vol.l).

Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca la 24 februarie 2012 a avut
loc incendiu pe adresa indicata de reclamanti, cauza incendiului fiind tensiunea din
retelele electrice. ICS ,,RED Union Fenosa” SA a recunoscut initial vina 1n cauzarea
incendiului, nefiind de acord doar cu cuantumul pretins de reclamanti, solicitand
termen pentru efectuarea cercetarilor suplimentare, ulterior insa a negat si vinovatia
in incendiul produs. Prin actul de constatare a incendiului la 24 februarie 2012
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale s-a constatat ca electricitatea



nu corespundea cerintelor, iar ICS ,,RED Union Fenosa” SA nu a prezentat nici o
proba care sa dovedeasca o alta cauza a incendiului.

La stabilirea cuantumului prejudiciului material pentru efectuarea reparatiei in
imobilul din str.xxxxxxx au fost prezentate doua rapoarte de constatare care
contineau divergente in aprecierea prejudiciului. Astfel instanta a retinut Raportul de
expertiza judiciara nr. 2190 din 23 decembrie 2014 a CNEJ efectuat in cadrul
examindrii cauzei civile cu participarea ambelor parti, prin care s-a constatat ca
costul lucrarilor de reparatie necesare de a fi efectuate pentru inldturarea
deteriorarilor depistate in incdperile casei de locuit din str.XXXXXX survenite in
rezultatul incendiului constituie 39 130 de lei.

Potrivit Raportului de expertiza nr.878 din 15 mai 2014 intocmit de CNEJ s-a
constatat ca pierderea aspectului si calitatii bunurilor materiale examinate survenite
in urma incendiului pentru fiecare pozitie din anexa constituie 14 535 de lei. Costul
bunurilor materiale examinate, tinand cont de uzura pana la producerea incendiului
constituie 19 055 de lei. Instanta a constatat ca in raport a fost indicat si calculat
prejudiciul material cauzat articolelor, perete spon natural, mobilda moale, dulap-
cupa, tumba televizor, masuta pentru reviste de lemn, 4 covoare, asternut la podea, 2
lustre. Insa potrivit fotografiilor anexate la materialele cauzei in urma incendiului au
avut de suferit si alte bunuri materiale (haine-obiecte) care nu au fost luate in
consideratic la efectuarea expertizei. Prin urmare, instanta a concluzionat ca
prejudiciul material cauzat proprietarilor prin incendiu asupra bunurilor materiale
este mai mare decat prejudiciul constatat in raportul de expertiza.

Instanta a subliniat ca in imobilul incendiat locuiesc toti reclamantii, nefiind
posibil determinarea prejudiciului material cauzat individual fiecaruia, astfel
incasarea prejudiciului material stabilit urmeaza a fi incasat in contul reclamantilor
in comun.

Instanta a admis partial pretentia privind incasarea prejudiciului moral,
incasand din contul ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul fiecarui reclamant
cate 15 000 de lei, luand in consideratie ca prejudiciul a fost cauzat prin incendiu cu
deteriorarea bunurilor personale si a locului de trai permanent, ceea ce a cauzat
reclamantilor suferinte psihice.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererile de
apel declarate de ICS ,,RED Union Fenosa” SA si a avocatului Bosii Constantin, in
interesele apelantilor Surujiu Elena, Surujiu Efimia si Surujiu Iurie, s-a casat
hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 11 decembrie 2015 cu adoptarea
unei hotarari noi dupa cum urmeaza.

S-a incasat de la iICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul lui Surujiu Elena
prejudiciului material in suma de 39 130 de lei, ce constituie costul lucrarilor de
reparatie a casei de locuit din Str.XXXXXXX

S-a incasat de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul lui Turie Suruyjiu
si Elena Surujiu a prejudiciului material in suma de 19 055 de lei, ce constituie
costul bunurilor amplasate in casa de locuit din str.XXXXXXX, deteriorate in urma
incidentului.

In partea incasirii prejudiciului moral si in rest actiunile privind incasarea
prejudiciului material depuse de Surujiu Elena, Surujiu Efimia si Surujiu Iurie, s-au
respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul lui Surujiu
Efimia suma de 1745 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.93, 94-100, vol.II).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond la
pronuntarea hotararii incorect a constatat circumstantele cauzei, a apreciat eronat
normele de drept prin ce a emis o hotarare ilegala si neintemeiata.

Instanta de apel a constatat cd potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.2190
din 23 decembrie 2014 intocmit de CNEJ pe parcursul examinarii cauzei civile,
costul lucrarilor de reparatie necesare de a fi efectuate pentru inlaturarea
deteriorarilor depistate in incaperile casei de locuit din Str.XXXXXxXX, survenite in
rezultatul incendiului, constituie suma de 39 130 de lei, iar conform Raportului de
expertiza nr.878 din 15 mai 2014 intocmit de CNEJ, pierderea aspectului si calitatii
bunurilor materiale examinate survenite in urma incendiului pentru fiecare pozitie
constituie 14 535 de lei, iar costul bunurilor materiale examinate, tinand cont de
uzura pana la producerea incendiului constituie 19 055 de lei. Prin urmare, Colegiul
a remarcat ca instanta de fond eronat a incasat suma prejudiciului material in
marime de 72 720 de lei, or potrivit raportului nr.878 din 15 mai 2014 valoarea
initiald a bunurilor mobile Tnainte de producerea incendiului era de 19 055 de lei, iar
dupa incendiu valoarea acestora s-a diminuat pana la suma de 14 535 de lei. Cu
toate acestea instanta de fond a dispus incasarea dublei valori a bunurilor atat
anterior incendiului, cat si ulterior incendiului.

La fel, Colegiul a conchis ca instanta de fond eronat a indicat ca valoarea
prejudiciului material suportat de catre reclamanti este mai mare decat prejudiciul
constatat prin Raportul de expertiza, or potrivit materialelor cauzei nu este probata
suma admisa.

Colegiul a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) lit.d) din
Legea nr.124 din 23.12.2009 cu privire la energia electrica, operatorii retelelor de
distributie sunt obligati sa gestioneze fluxurile de energie electrica din retelele
electrice de distributie, iar conform art. 43 alin. (4) din Legea cu privire la energia
electrica, furnizorul poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat prin nerespectarea
calitatii stabilite pentru energia electrica furnizata. Din suportul probatoriu prezent
la materialele cauzei rezultd cert ca cauza incendiului este tensiunea din retelele
electrice.

Prin urmare, instanta de apel reiesind din concluziile din Rapoartele de expertiza
efectuate in cadrul examinarii cauzei civile nr.2190 din 23 decembrie 2014 si nr.
878 din 15 mai 2014 a concluzionat privind incasarea de la ICS ,,RED Union
Fenosa” SA 1n beneficiul Efimiei Surujiu a prejudiciului material in suma de 39 130
de lei, ce constituie costul lucrarilor de reparatie a casei de locuit din str.XXXXXX si 1n
beneficiul lui lurie Surujiu si Elena Surujiu a prejudiciului material in suma de
19 055 de lei, ce constituie costul bunurilor amplasate in casa de locuit din
Str.XxXxxxX, deteriorate in urma incendiului.

Pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei a fost
respinsd de catre instanta de apel, deoarece reclamantii in actiunea de baza si cea
concretizata si-au intemeiat aceastd pretentie in temeiul art. 1422-1423 Cod civil,
insd instanta de fond din propria initiativd a invocat temeiul de drept pentru
incasarea prejudiciului moral art.1, 5, 15 din Legea privind protectia consumatorului
din 13.03.2003, dispunand incasarea pentru fiecare reclamant cate 15 000 de lei.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond in contradictoriu cu principiile
actiunii, totodata reclamantii nu au motivat sub nici o forma necesitatea incasarii
prejudiciului moral.



La 01 august 2019 ICS ,RED Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul
Oleg Tanase, a declarat recurs, solicitand casarea partiala a deciziei din 13 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei
Réscani, mun.Chisindu, in partea admiterii actiunii i in aceasta parte s fie
pronuntatd o hotardre noua de respingere a cererii de Chemare in judecata, cu
incasarea cheltuielilor de judecata, si anume a taxei de stat si cheltuielile de asistenta
juridica.

In sustinerea recursului a invocat art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) si alin. (4) Cod de
procedura civild, si anume instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata; a
interpretat Tn mod eronat legea, cat si a apreciat arbitrar probele ceea ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

A mentionat ci inconvenientele nu au survenit din culpa si fapta ICS ,,RED
Union Fenosa” SA, conditii necesare conform art. 1398 Cod civil. Consumatorul
final este responsabil de exploatarea si de intretinerea instalatiilor electrice ce i
apartine si este obligat sa respecte regulile tehnicii securitatii la exploatarea
instalatiilor sale, In conformitate cu Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice.

A specificat ca reiesind din prevederile art. 1398 Cod civil, pentru angajarea
raspunderii civile sunt necesare intrunirea urmatoarelor conditii: autorul faptei, fapta
ilicita, culpa, prejudiciul, legatura cauzald dintre fapta ilicita si prejudiciu. Astfel,
din actele cauzei nu rezulti ci autorul prejudiciului este ICS ,,RED Union Fenosa”
SA. Mai mult, conform actului de constatare a incendiului s-a indicat cauza
incendiului, cat si ca sistemul de electricitate in locuinta nu corespunde cerintelor, or
din acelasi act sursa incendiului ar fi receptorul de energie electrica TV.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.712, 713 din 23 aprilie 2019,
procesul de ardere al incendiului nominalizat a inceput in odaia de locuit in coltul
din dreapta de la intrarea in odaie. Totodata in raport se mai indica ca focarul
incendiului care s-a produs la 24 februarie 2012 a fost amplasat n odaia de locuit, in
coltul din dreapta de la intrare, deasupra noptierei pe care era amplasat receptorul
TV. Aceeasi concluzie pune in evidenta ca lipsesc semne de functionare in regim de
avarie a contorului electric si a intrerupatoarelor de protectie.

A indicat cd conform pct. 15 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, furnizorul este responsabil de furnizareca fiabila a energiei
electrice consumatorului casnic pana la clemele de iesire din aparatul de protectie,
instalat dupd echipamentul de masurare, sau pana la clemele de iesire ale
echipamentului de masurare, daca aparatul de protectie lipseste. Astfel, aceste
clauze au ca obiectiv separarea raspunderii furnizorului de cea a consumatorului
pentru inconvenientele cauzate de propriile lor instalatii, de propriile retele electrice.

In aceste conditii considera aplicabile spetei prevederile art. 317 Cod civil,
potrivit carora, tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceea ce uneste bunul ori se
incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui
caz fortuit, revine proprietarului daca legea nu prevede altfel.

Riscul pieirii sau deteriorarii fortuite a bunului 1l suporta proprietarul daca legea
sau contractul nu prevede altfel —art. 318 Cod civil.

In consecinti, deoarece inconvenientele s-au niscut in limita proprietitii
intimatilor, in instalatia electrici a acestora, ICS ,,RED Union Fenosa” SA este in
imposibilitate sa ingrijeasca, sa supravegheze instalatia ce nu-i apartine, mai ales ca
nu are nici un drept asupra acesteia.



Un motiv de casare a deciziei instantei de apel, este si faptul ca s-a dispus plata
prejudiciul material, in special a sumei pentru bunurile din locuinta, contrar art. 241
Cod de procedura civila si art. 14 Cod civil.

Sustine ca Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.265 din 19 aprilie 2012 a
fost intocmit cu abateri de la actele normative si nu reflecta starea reala, fiind
imprecizii mari de fond.

Mentioneazi ci ICS ,,RED Union Fenosa” SA nu a actionat in mod ilegal,
pentru a fi obligata la plata prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei pentru
fiecare reclamant, iar instanta de apel corect a retinut aceste fapte. Referitor la
prejudiciul moral, reclamantii nu au probat prejudiciul, nu au motivat cerinta, cat si
nu sunt intrunite conditiile legale pentru angajarea actiunii in despagubire intrucat
iCS ,,RED Union Fenosa” SA nu a comis nici o fapti ilicitd, culpabili si cauzatoare
de daune.

La 13 august 2019 Efimia Surujiu, lurie Surujiu, Elena Surujiu, reprezentati de
avocatul Anatolie Jereghi, au declarat recurs, solicitand casarea totala a deciziei din
13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11 decembrie 2015 a
Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau ca fiind ilegala si nefondata, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat art. 432 alin. (2) lit. a), b), c) si alin. (4) Cod de
procedura civild, si anume instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, anume din interpretarea si aprecierea
unilateral a probelor, or ambele instante au constatat cu certitudine vinovatia
furnizorului de energie electrica ICS ,RED Union Fenosa” SA in declansarea
incendiului, insa in mod eronat a aplicat legea si a respins pretentiile privind
repararea prejudiciului material si cel moral.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare eronat au apreciat probele care
confirma prejudiciul integral cauzat recurentilor, or potrivit Raportului de constatare
tehnico-stiintific nr.265 din 19 aprilie 2012 intocmit de CEXIN la cererea ICS
,RED Union Fenosa” SA, au fost supuse cercetarii initiale dupa o perioada foarte
scurta de timp de la incendiu, atat imobilul afectat de incendiu, cat si toate bunurile
ce au fost afectate de incendiu, fiind descrise si enumerate in raport. Totodata
recurentii au prezentat bonurile fiscale a aparatajului electronic deteriorat in urma
incendiului. Necatand la prezenta acestui raport, instanta de apel a pus la baza
concluziilor sale privind intinderea prejudiciului material cauzat Rapoartele de
expertiza nr.2110 din 23 decembrie 2014 s1 nr.878 din 15 mai 2014, potrivit cdrora
nu sunt descrise examinate toate bunurile distruse in urma incendiului. In acest
raport nu a fost indicat pretul televizorului deteriorat, or este inevitabilad distrugerea
acestui televizor n urma exploziei, el si fiind cauza izbucnirii incendiului.

Considera ca instanta de apel ilegal a respins solicitarile recurentilor cu privire la
repararea prejudiciului moral or, prevederile art. 1422, 1425 alin. (1), 1426 alin. (1)
si (5) Cod civil (aplicabil la data producerii incendiului) prevede posibilitatea
repararii prejudiciului moral. lar, potrivit prevederilor legale mentionate, art. 1422,
1426 Cod civil se aplica in coroborare cu prevederile Legii privind protectia
consumatorului. Prin urmare, argumentele instantei de apel referitor la faptul ca
prima instantd a majorat temeiul legal si astfel a depasit limitele actiunii sunt
nelntemeiate.

Mentioneaza ca este neintemeiata si concluzia instantei de apel cu referire la
faptul ca reclamantii nu au motivat sub nici o formd necesitatea incasarii
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prejudiciului moral, iar instanta de fond eronat a admis partial acest capat de cerere,
or potrivit circumstantelor de fapt ale cauzei incendiul a distrus o parte din locuinta
si bunurile materiale ce se aflau in locuinta, punand in pericol viata si sandtatea
recurentilor, care pe o perioada de mai bine de 7 ani, locuiesc pe la rude deoarece
pand la momentul de fata locuinta se afla in aceeasi stare ca dupa incendiu, fiind in
imposibilitate de a-si reconstrui bunul imobil deteriorat in urma incendiului.

Subsidiar au invocat ca recurentii sunt in raport cu ICS ,RED Union Fenosa”
SA, avand calitatea de consumatori, astfel relatiile juridice dintre acestia cad sub
incidenta Legii privind protectia consumatorului, iar incalcarea drepturilor
consumatorului sunt aparate de legea mentionata.

Considera ca instanta de apel a examinat cauza superficial si unilateral, fara a se
expune asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel precum si asupra
argumentelor invocate in sedintele de judecata, decizia fiind ilegala si care urmeaza
a fi casata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 24 iunie 2019
(f.d. 103, vol.11).

Prin urmare, recursul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA, reprezentati de
avocatul Oleg Tanase la 01 august 2019 si recursul declarat de Efimia Surujiu, lurie
Surujiu, Elena Surujiu, reprezentati de avocatul Anatolie Jereghi la 13 august 2019
au fost depuse in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
reprezentata de avocatul Oleg Tanase si recursul declarat de Efimia Surujiu, lurie
Surujiu, Elena Surujiu, reprezentati de avocatul Anatolie Jereghi, sunt inadmisibile
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;



C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,RED Union Fenosa” SA,
reprezentatd de avocatul Oleg Tanase si recursul declarat de Efimia Surujiu, lurie
Surujiu, Elena Surujiu, reprezentati de avocatul Anatolie Jereghi, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitercaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a l1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere
v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune
motivareca detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”,
ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs
Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016,
parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ICS ,L,RED Union Fenosa” SA,
reprezentatda de avocatul Oleg Tanase si recursul declarat de Efimia Surujiu, lurie
Surujiu, Elena Surujiu, reprezentati de avocatul Anatolie Jereghi.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
reprezentatd de avocatul Oleg Tanase si recursul declarat de Efimia Surujiu, lurie
Surujiu, Elena Surujiu, reprezentati de avocatul Anatolie Jereghi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



