Dosarul nr. 2r-712/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator L. Mitrofan)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Anton, I. Turcan si V. Cotorobai)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL,

in cauza civila la cererea depusa de OCN ,,Iute Credit” SRL, parte Tn arbitraj
Olea Reimbaeva, cu privire la eliberarea titlului de executare silitd a hotararii
arbitrale,

Tmpotriva incheierii din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusa de OCN ,,Iute Credit” SRL privind explicarea
incheierii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a deciziei din
16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 29 januarie 2019, ICS ,.Iute Credit” SRL (ulterior OCN ,,Iute Credit” SRL)
a depus cerere, parte Tn arbitraj Olea Reimbaeva, cu privire la eliberarea titlului de
executare silitd a hotararii nr. Al (IC-RO) 05/2018 din 05 noiembrie 2018 a
Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
din Republica Moldova, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5).

Prin incheierea din 03 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
refuzata eliberarea titlului executoriu intru executarea silita a hotararii arbitrale din
05 noiembrie 2018, adoptate in dosarul nr. Al (IC-RO) 05/2018 de Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, in componenta completului arbitral constituit din arbitru unic, Tatiana
Bostan, in care s-a examinat cererea 1CS ,Iute Credit” SRL impotriva Olei
Reimbaeva cu privire la incasarea datoriei (f.d. 99-104).

La 18 iunie 2019, OCN ,Iute Credit” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 106-110).

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL si mentinutd incheierea din 03 iunie 2019 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 131-134).

La 23 august 2019, OCN ,,Iute Credit” SRL a depus cerere privind explicarea
incheierii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a deciziei din
16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin elucidarea aspectelor ce tin de
persoanele care urmeaza sa restituie sumele banesti datorate in temeiul contractului
de Tmprumut nr. 809668 din 27 august 2017, incheiat Tntre ITCS OM ,,Iute Credit”
SRL si Olea Reimbaeva, precum si explicarea modalitatilor de incasare a acestor
sume banesti (f.d. 140-141).

Prin incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea depusad de creditorul/recurenta OCN ,,Iute Credit”
SRL privind explicarea deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si ca
inadmisibild cererea depusa de creditorul/recurenta OCN ,,Iute Credit” SRL privind
explicarea incheierii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
144-145).

La 30 octombrie 2019, OCN ,.Iute Credit” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si restituirea spre rejudecare a cererii privind explicarea incheierii din
03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a deciziei din 16 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 151-153).

In motivarea recursului, recurenta OCN ,Iute Credit” SRL a reiterat
circumstantele de fapt si argumentele expuse in cererea cu privire la eliberarea
titlului de executare silitd a hotararii arbitrale si in cererea privind explicarea
incheierii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a deciziei din
16 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurenta a sustinut c¢d in contradictie cu concluzia instantei de recurs, nu
si-a exprimat dezacordul cu solutiile adoptate de instantele de judecata, ci a solicitat
explicatii privind extinderea si aplicarea dispozitivului incheierii din 03 iunie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, sia deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Recurenta considera ca in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, era Indreptatita sa
se bazeze pe sprijinul instantei de recurs in aflarea modalitatii de recuperare a
propriilor mijloace banesti.

La 21 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei Olea Reimbaeva copia cererii de recurs depuse de OCN ,,Iute Credit” SRL
Tmpotriva incheierii din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 155).

Intimata Olea Reimbaeva nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Luand in considerare ca recurenta OCN ,,Iute Credit” SRL a declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de
30 octombrie 2019, adica in termen de 15 zile de la emiterea acestei incheieri,
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Colegiul ajunge la concluzia cad recurenta OCN ,,Iute Credit” SRL s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de
art. 425 din Codul de procedurad civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul
declarat de OCN ,Iute Credit” SRL si de a mentine incheierea din
15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul constata cd la 29 ianuarie 2019, ICS ,.Iute Credit” SRL (ulterior OCN
,Jlute Credit” SRL) a depus cerere, parte in arbitraj Olea Reimbaeva, cu privire la
cliberarea titlului de executare silitd a hotararii nr. Al (IC-RO) 05/2018 din
05 noiembrie 2018 a Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor
si Administratorilor din Republica Moldova, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-5).

Prin incheierea din 03 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
refuzata eliberarea titlului executoriu intru executarea silita a hotdrarii arbitrale din
05 noiembrie 2018, adoptate in dosarul nr. Al (IC-RO) 05/2018 de Arbitrajul
International de pe langad Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, in componenta completului arbitral constituit din arbitru unic, Tatiana
Bostan, in care s-a examinat cererea ICS ,lIute Credit” SRL impotriva Olei
Reimbaeva cu privire la Tncasarea datoriei (f.d. 99-104).

La 18 iunie 2019, OCN ,Iute Credit” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 106-110).

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins recursul
declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL si mentinuta incheierea din 03 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 131-134).

La 23 august 2019, OCN ,,Iute Credit” SRL a depus cerere privind explicarea
incheierii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si a deciziei din
16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin elucidarea aspectelor ce tin de
persoanele care urmeaza sa restituie sumele banesti datorate Tn temeiul contractului
de imprumut nr. 809668 din 27 august 2017, incheiat intre ICS OM ,,Iute Credit”
SRL si Olea Reimbaeva, precum si explicarea modalitatilor de incasare a acestor
sume banesti (f.d. 140-141).

in motivarea cererii, OCN ,,Iute Credit” SRL a sustinut ci prima instanti si
instanta de recurs si-au argumentat refuzul de a elibera titlul de executare silitd a
hotararii arbitrale inclusiv prin prisma unei sentinte prin care s-a constatat ca Olea
Reimbaeva nu a beneficiat de mijloacele banesti obtinute in baza contractului de
Tmprumut nr. 809668 din 27 august 2017, acestea fiind dobandite de alte persoane,
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care prin inseldciune au determinat-o pe Olea Reimbaeva sa semneze contractul de
Tmprumut nominalizat.

OCN ,,Iute Credit” SRL a invocat cd prin sentinta din 15 februarie 2019 a
Judecatorie1 Soroca, sediul Central, intr-adevar s-a constatat ca, contractul de
imprumut nr. 809668 din 27 august 2017 a fost incheiat prin nseldciune.

Totodata, OCN ,,Iute Credit” SRL a indicat ca nu a fost declarata nulitatea
contractului de Tmprumut nr. 809668 din 27 august 2017, iar prin sentinta din
15 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost admisd integral
actiunea civila Tnaintata de Olea Reimbaeva si s-a incasat in beneficiul acesteia, n
mod solidar din contul condamnatilor, suma de 61 578, 46 lei, adica exact suma
adjudecata prin hotararea arbitrala.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In debut, Colegiul relevd ci doar instanta de judecatdi emitenti este
competenta de a da explicatii ce tin de o hotarare judecatoreasca.

Astfel, rezultad fara echivoc ca in spetd, instanta de recurs nu era competenta
sa examineze cererea OCN ,Iute Credit” SRL in partea explicarii incheierii din
03 1iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ceea ce determina
inadmisibilitatea acestei cereri in partea respectiva.

In continuare, Colegiul retine ci in ceea ce priveste explicarea deciziei
instantei de recurs, OCN ,,Iute Credit” SRL nu a invocat existenta unor dispozitii
contradictorii, ci necesitatea elucidarii aspectelor ce tin de persoanele care urmeaza
sa restituie sumele banesti datorate in temeiul contractului de imprumut nr. 809668
din 27 august 2017, incheiat intre ICS OM ,,Iute Credit” SRL si Olea Reimbaeva,
precum si explicarea modalitdtilor de incasare a acestor sume banesti.

Astfel, o atare solicitare nu se incadreaza in necesitatea explicarii de catre
instanta de recurs a sensului, extinderii sau aplicarii dispozitivului deciziei sale, atata
timp cat instanta de recurs a respins recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL
impotriva Incheierii primei instante si a mentinut aceastd incheiere, solutie care este
suficient de deslusitd si care nu este de naturd de a genera confuzii pentru un
observator rezonabil.

in context, Colegiul observa ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil trebuie sa fie
interpretat in lumina principiului preeminentei legii, unul dintre elementele
fundamentale fiind principiul securitatii raporturilor juridice (Okyay si altii v. Turcia
din 12 iulie 2005, § 73). In consecint, solutia definitiva dati litigiului de instante
nu mai poate fi pusa in discutie (Agrokompleks v. Ucraina din 06 octombrie 2011,
§ 148).

In speta, Colegiul deceleaza ca de fapt, prin cererea privind explicarea deciziei
instante1 de recurs, OCN ,,Jute Credit” SRL a solicitat punerea in discutie a insdsi
legalitdtii acestei decizii, ceea ce ar periclita principiul securitdtii raporturilor
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juridice, precum si a solicitat anumite recomandari juridice de la instanta de recurs,
desi un atare rol este categoric impropriu pentru o instanta de judecata.

Respectiv, prin incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de creditorul/recurenta OCN ,,Iute
Credit” SRL privind explicarea deciziei din 16 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
si ca inadmisibila cererea depusa de creditorul/recurenta OCN ,,Iute Credit” SRL
privind explicarea incheierii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 144-145).

Colegiul conchide cd aceastd solutie a instantei de recurs este legald si
intemeiatd, deoarece solicitarile OCN ,,Iute Credit” SRL nu se incadreaza in ipoteza
normei prevazute la art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In spetd, mentinerea incheierii din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu este compatibild cu standardele art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, OCN ,,Iute Credit” SRL
nefiindu-i ingradit accesul la justitie, atata timp cat aceasta a formulat o cerere care
nu are suport legal.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de OCN ,lute Credit” SRL si de a mentine incheierea din
15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL.

Se mentine incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea depusd de OCN ,Iute Credit” SRL, parte in arbitraj Olea
Reimbaeva, cu privire la eliberarea titlului de executare silitd a hotararii arbitrale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



