Dosarul nr.2ra-2260/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Cichirca, in calitate de
reprezentant legal al minorului xxxxxxx, reprezentati de avocatul Ghenadie
Odobescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Cichirca,
in calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX Tmpotriva Irinei Banari,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 noiembrie 2017, Olga Cichirca, in calitate de reprezentant legal al
minorului xxxxxx a depus cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Banari,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, la 16 septembrie 2016 aproximativ
ora 19.00, pe str. xxxxx minorul xxxxx a fost lovit de catre Banari Irina. Pe acest
caz la 20 septembrie 2016 ultima a fost trasda la raspundere contraventionald in
temeiul art.xxxxxxx Cod Contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de
amenda n marime de 25 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 500 de
lei.

A sustinut ca Banari Irina prin actiunile sale ilegale i-a cauzat minorului
suferinte de ordin moral pe care le estimeaza la suma de 30 000 de lei.

Considera ca injurarile paratei, manifestate prin cuvinte necenzurate si loviturile
aplicate minorului in fata locuitorilor, I-au facut pe ultimul sa se simta umilit si intr-
0 stare de stres.

Solicita reclamanta incasarea de la Banari Irina in beneficiul sau a prejudiciului
moral in suma de 30 000 de lei.



Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea
civila s-a admis partial, s-a dispus incasarea de la Banari Irina in beneficiul
minorului xxxx, reprezentat legal de mama sa, Cichirca Olga, suma de 5000 de lei.

In rest pretentiile lui xxxx, reprezentat legal de mama sa, Cichirca Olga, s-au
respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Odobescu Ghenadie 1n interesele Iui XXXXXX.

S-a casat hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu
restituirea cauzei la rejudecare 1n prima instanta in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de XXxxXx, reprezentat legal de mama
sa, Cichirca Olga impotriva Irinei Banari, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Edinet privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Banari Irina in beneficiul lui XXXxxx, reprezentat legal de
mama sa, Cichirca Olga, prejudiciul moral in marime de 5000 de lei.

In rest pretentiile lui xxxxxxx, reprezentat legal de mama sa, Cichirca Olga, s-
au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au respins cererile
de apel declarate de Banari Irina si de Cichirca Olga in calitate de reprezentant al
minorului xxxxxx, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu si s-a mentinut
hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Solutia primei instante este
intemeiatd, rezultatd din interpretarea corectd a normelor de drept material si
procedural si aprecierea corespunzatoare a materialului probator.

A mentionat ca, fiind stabilit indubitabil ca prin actiunile ilicite a Irinei Banari au
fost savarsite contraventiile prevazute de art. XxxxxX Cod contraventional, din motiv
ca l-a agresat pe minorul xxxxxx, iar pentru atragerea la raspundere delictuala sunt
necesare intrunirea urmatoarelor elemente: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal
dintre faptd si prejudiciu, vinovatia, care la caz s-au constatat cu certitudine.
Repararea prejudiciului moral cauzat lui xxx si materializat prin suferinta fizica si
psihica, care depaseste masura a ceea ce este normal suportabil, atesta necesitatea
repararii acestuia de catre Banari Irina, in temeiul art. 1422 alin. (1) din Codul civil.

A stabilit ca din raportul de constatare medico-legala nr.582 din 19.09.2016, in
concluzii s-a indicat ca la minorul XXxxxx s-au depistat echimozele la umeri, bratul
drept, spinare bilateral, abdomen pe stanga au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, posibil la data indicatd, care se califica ca vatamare
corporala neinsemnata (f.d. 42-43, vol.1).

Vinovitia apelantei Banari Irina a fost stabilita prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia Inspectoratului de Politie Edinet din 20.09.2019, necontestate.

Colegiul civil a considerat ca intr-adevar minorul XXXXxX cu varsta de 12 ani la
momentul conflictului, a avut de suferit fizic si psihic pe urma loviturilor aplicate de
Banari Irina, actiuni care au avut loc in fata mai multor persoane la terenul de joaca
din apropierea casei.

Astfel, raportand caracterul, intensitatea loviturilor, calificarea vatamarilor
corporale aplicate minorului XxxxxxXx, statutul partii vatamate, Colegiul civil
considera respectat principiul echitabil la compensarea acordata cu titlu de prejudiciu
moral. Potrivit acestui rationament, Colegiul a considerat ca suma prejudiciului moral
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dispusa spre Incasare de catre prima instantd va avea un efect compensatoriu in raport
cu suferintele suportate de minorul Xxxxxx in legatura cu comiterea contraventiei de
catre Banari Irina, fapt pentru care s-a respins argumentul reprezentantului minorului
XXXXXX, avocatul Odobescu Ghenadie, privind neadmiterea pretentiei in latura
incasarii a 25 000 lei.

Instanta de apel a stabilit ca fiind declarativ si argumentul apelantei Banari Irina
precum ca XXXX N-a anexat probe care sa confirme cauzarea prejudiciului moral or,
este evident, In rezultatul unei analize a circumstantelor cauzei, cd minorul, fiind
maltratat in public de un matur, cu provocarea de leziuni corporale si dureri fizice
prin actiuni intentionate, a suferit o stare de disconfort si frustrare, care au cauzat si
prejudicii morale.

Este lipsit de temei argumentul apelantei Banari Irina ca a aplicat lovituri
minorului xxxxxx pe motiv ca ultimul i-a agresat copilul sau minor or, aceasta nu o
indreptateste la comiterea de catre aceasta a unor actiuni ilegale, prin aplicarea
pedepsei cu actiuni violente fata de acesta. Astfel, nimic nu poate indreptati actiunile
violente ale apelantei Banari Irina indreptate fatda de un copil minor de 12 ani, care
evident ca nu se poate apdra in fata unui matur, legislatia nationala prevazand
modalitati legale de apdrare in cazurile date prin sesizarea organelor de drept
responsabile.

In aceastd privinti, avand in vedere criteriile de evaluare a prejudiciului moral,
stipulate la art. 1423 Codul civil, instanta de apel a constatat ca lui XXXxxXx i-au fost
cauzate consecinte nefaste determinate de retrairi, dureri fizice, Incordare psihica,
stare de disconfort si alti factori din care deriva suferinte morale suportate de ultimul.

Instanta de apel a relevat ca, desi la caz se atesta ilegalitatea actiunilor apelantei
Banari Irina, totusi suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral in marime de 30 000
de lei, este una exageratd, reiesind din criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sa fie justd, rationala si echitabila, adica
trebuie stabilitd In asa mod incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exageratd a prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordata, instanta de apel a conchis ca la caz, suma de 5000
de lei poate fi consideratd drept o compensatie echitabila si suficienta pentru
prejudiciul suferit, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate
recurentului.

La 18 octombrie 2019 Olga Cichirca, in calitate de reprezentant legal al
minorului Xxxxx, reprezentati de avocatul Ghenadie Odobescu, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecatd eronat au aplicat
legea, ceea ce a dus la emiterea unei decizii neintemeiate si ilegale.

A mentionat ca instanta de apel nu a verificat situatia de fapt, nu a avut o
opinie separatd de cea a intimatilor si intervenientului accesoriu si la determinarea
solutiei nu a aplicat legea i nu a precizat circumstantele si caracterul juridic.

A sustinut cd instanta de apel ignorand si incalcind prevederile legale a emis
decizia cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, art. 386 alin.

3



(1) lit. b) Cod de procedura civila si anume, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Suma admisa de ambele instante in cuantum de 5000 de lei pentru suferintele
fizice, starile de stres ce le-a suportat minorul, umilinta §i injosirea in fata
trecatorilor si persoanelor necunoscute, instantele au apreciat mult prea lejer
impactul adus asupra copilului. Or, toate momentele ce au fost inregistrate atat de
organul de urmarire penald, precum si probele aduse in prima instanta, si in apel
demonstreaza o deosebita cruzime in cele savarsite de intimata.

A indicat ca raportul dintre actiunile prejudiciabile ale Irinei Banari si
rezultatul acestor actiuni, fapt care este demonstrat si evident, insd suma
prejudiciului moral admisa de ambele instante, ca recompensa pentru prejudiciul
cauzat, 1l pune pe XXXXXXX intr-o pozitie inferioara si inegala fata de intimata.

Materialele dosarului atesta faptul ca recursul declarat de Olga Cichirca, in
calitate de reprezentant legal al minorului XXXxXXxxX, reprezentati de avocatul
Ghenadie Odobescu la 16 octombrie 2019 impotriva deciziei din 08 octombrie 2019
a Curtii de Apel Balti, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Cichirca, in calitate de
reprezentant legal al minorului xxxxx, reprezentati de avocatul Ghenadie Odobescu,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Cichirca, in calitate de
reprezentant legal al minorului xxxxxx, reprezentati de avocatul Ghenadie
Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazda ca conform jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocat in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Olga Cichirca, in calitate de reprezentant
legal al minorului xxxxxx, reprezentati de avocatul Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Cichirca, in calitate de
reprezentant legal al minorului XxxxxxxX, reprezentati de avocatul Ghenadie
Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



