Dosarul nr. 3ra-1492/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Dumitru Chicu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Comisiei
de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinutd hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 ianuarie 2018 Dumitru Chicu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin incheierea din 28 ianuarie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost admisd spre examinare cererea introductiva a creditorului
Svetlana Bajenova privind declararea insolvabilitatii SA ,,Scana”. Ulterior, la 24
februarie 2016, prin incheierea Curtii de Apel Chigindu, in calitate de administrator
provizoriu al SA ,,Scana”, a fost desemnat administratorul autorizat Dumitru Chicu,
detinator al autorizatiei nr.57 din 14 ianuarie 2015.

A mentionat ca la 9 august 2017, BC ,,Eximbank Gruppo-Veneto Banca” SA a
depus pe numele sau o plangere prin care a comunicat ca in cadrul procedurii de
insolvabilitate a SA ,,Scana”, administratorul insolvabilitatii Dumitru Chicu ar fi
incdlcat normele legale si a taraganat procesul de insolvabilitate.

Aceasta plangere a fost remisa spre examinare Ministerului Justitiei, iar ulterior
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati.

A comunicat ca sedinta de examinare a plangerii BC ,,Eximbank Gruppo-
Veneto Banca” SA fata de actiunile administratorului autorizat, a fost numita pentru
data de 5 octombrie 2017, insa a fost amanata pe motiv ca la aceasta sedinta comisia
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nu a intrunit cvorumul. O alta sedintd de examinare a fost fixata pentru data de 11
octombrie 2017, insa despre aceasta sedintd nu a fost nstiintat sub nicio forma.

Astfel, reclamantul a considerat ca decizia Comisiei de autorizare si disciplina
a fost adoptatd cu multiple incalcari, reiesind din lipsa citarii legale si aplicarea
gresitd a prevederilor legii.

A declarat ca la emiterea deciziei contestate, au fost retinute si aplicate incorect
prevederile art. 36 alin.(5) al Legii cu privire la administratorii autorizati, care
reglementeaza ca administratorii sunt trasi la raspundere disciplinara pentru
incdlcarea, neexercitarea sau exercitarea necorespunzatoarea a atributiilor prevazute
de lege, constatate printr-o hotarare sau sentinta irevocabila a instantei de judecata,
insd 1n acest sens, cu referire la exercitarea atributiilor de administrator in cadrul
procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Scana” nu exista niciun act, hotarare sau
sentintd, care ar constata Incalcarea, neexercitarea sau exercitarea necorespunzatoare
a atributiilor prevazute de lege.

Totodata, in situatia numirii a doi secretari ai adunarii creditorilor si intocmirea
a doua procese-verbale cu continut diametral opus, procedand diligent, nu a semnat
nici unul dintre ele.

La fel, a relatat cd Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati nu a {inut cont de explicatiile remise, in care a indicat ca in cadrul sedintei
de raportare din data de 4 martie 2017, au existat mai multe conflicte, inclusiv si cel
ce tine de exercitarea functiei de secretar al adunarii creditorilor.

Cu referire la procedura de emitere a ordinului Ministrului Justitiei, a precizat
ca la data semnarii acestuia - 21 decembrie 2017, Ministrul Justitiei Vladimir
Cebotari a fost revocat din functia respectiva prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova, iar din acest motiv, actele semnate de catre acesta in calitate de Ministru
al Justitiei, dupa semnarea de catre Presedintele Republicii Moldova a decretului
privind revocarea din functie, nu produc efecte juridice.

In consecinta, a invocat ca ordinul nr.1139 din 21 decembrie 2017 a fost semnat
de catre o persoanad neimputernicita.

Tot 1n acest sens, a indicat ca ordinul contestat contine prevederi care au efect
retroactiv, fapt care contravine actiunii legii in timp.

A mai considerat ca au fost incdlcate prevederile legale cu referire la procedura
de comunicare si publicitate a ordinului de sanctionare.

Reclamantul a sustinut ca incélcarea procedurii de citare in privinta sa pentru
sedinta Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din data de
11 octombrie 2017, precum si incélcarea prevederilor privind publicitatea hotararii
adoptate si de comunicare a acesteia, atrag drept consecintd anularea atat a deciziei
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din 11 octombrie
2017, cat si a ordinului Ministrului Justitiei nr.1139 din 21 decembrie 2017 cu privire
la suspendarea activitatii de administrator autorizat, avand in vedere ca aceste acte
sunt afectate de mai multe incdlcari de procedura, cat si ludnd in calcul efectele
nulitatii actului juridic ce contravine legii.

A solicitat anularea deciziei din 11 octombrie 2017 a Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati si anularea ordinului nr. 1139 din 21
decembrie 2017 a Ministrului Justitiei cu privire la suspendarea activitatii de
administrator autorizat.



Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata. A fost anulata decizia Comisiei
de autorizare si disciplina a administratorilor autorizati din 11 octombrie 2017 prin
care s-a constatat savarsirea de catre Dumitru Chicu a abaterii disciplinare prevazute
de art.36 alin.(1) p.5 al Legii cu privire la administratorii autorizati. A fost anulat
ordinul Ministerului Justitiei nr. 1139 din 21 decembrie 2017 cu privire la
suspendarea activitatii de administrator autorizat a lui Dumitru Chicu.

La 17 decembrie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea
din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca contrar normei imperative a art.37
alin.(5) din Legea cu privire la administratorii autorizati nr.161 din 18 iulie 2014,
decizia Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din 11
octombrie 2017, a fost emisa in absenta administratorului autorizat, prezenta caruia
este obligatorie.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca in situatia in care, in cadrul judecarii
cauzei, a fost constatata ilegalitatea deciziei prin care s-a stabilit incilcarea
disciplinara si s-a propus aplicarea sanctiunii, ordinul emis in baza acesteia, prin care
s-a aplicat sanctiunea, de asemenea urmeaza a fi anulat, avand in vedere ca in lipsa
deciziei, lipseste incalcarea, fapt care pe cale de consecintd atrage nulitatea
sanctiunii aplicate.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca contrar art.40 alin.(1) din Legea cu privire
la administratorii autorizati nr.161 din 18 iulie 2014, nu au fost prezentate careva
inscrisuri probatorii care ar confirma publicarea ordinului contestat pe pagina web a
Ministerului Justitiei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la data emiterii ordinului
contestat, persoana semnatard nu mai avea imputernicirea de a semna ordinul in
cauza, avand in vedere ca la aceiasi data, prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.782 din 21 decembrie 2017, a fost dispusa revocarea din functia de
Ministru al Justitiei, pe cand legea prevede aplicarea sanctiunii prin ordinul
Ministrului Justitiei in functie.

Coraborand cele elucidate, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei
pretentiilor actiunii, intrucat actele administrative contestate au fost emise cu
incélcarea legii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar in consecinta solutia de admitere a actiunii este justa, fiind
rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 7 noiembrie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, iar aprecierea probelor
a fost una arbitrara.

A relevat ca intru respectarea dispozitilor legale, ordinul contestat a fost
prezentat spre semnare Ministrului Justitiei in interiorul termenului de exercitare a
mandatului, iar inregistrarea si atribuirea numarului precum si a datei calendaristice
in situatia din spetd nu a coincis cu data semnarii efective a ordinului.

A precizat ca prin actiunile sale, administratorul autorizat Dumitru Chicu a
comis incalcarea prevederilor Legii insolvabilitatii, fapt constatat irevocabil prin
incheierea din 10 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, a enuntat ca prin cererea nr. 165/19 din 5 februarie 2019 si cererea nr.
01 din 12 martie 2018, administratorul autorizat Dumitru Chicu a solicitat din
proprie inifiativa suspendarea activitatii sale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii priemei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul depus de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Articolul 434 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost pronuntata
in conditiile Codului administrativ, in vigoare din 1 aprilie 2019.

Astfel, in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 iulie 2019.

In acest sens, din materialele dosarului rezultd ca decizia din 2 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost notificatd Ministerului Justitiei prin intermediul
postei electronice, la adresa oficiala de e-mail secretariat@justice.gov.md, ceea ce
se confirma prin extrasul anexat in acest sens la actele cauzei (f.d.143).

Cu toate acestea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca cererea de recurs a fost depusa de catre Ministerul
Justitie1 al Republicii Moldova la 7 noiembrie 2019, respectiv cu omiterea
termenului de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentul recurentului precum ca decizia instantei de apel din 2
iulie 2019 nu i-a fost comunicata, este neintemeiat $i vine in contradictie cu
materialele cauzei, din care cu certitudine rezulta notificarea deciziei la adresa
oficiala de e-mail a recurentului.

In acesta ordine de idei, se atesta ci, recursul depus de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
este depus cu omiterea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ,
motiv pentru care survin consecintele nefavorabile prevazute de normele de drept
procedural, urmand astfel a fi declarat inadmisibil.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea imprejuriri, se reitereaza ci o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeand a
relatat insd, in practica sa constanti, ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In
aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
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Spaniei, in carte inalta Curte a ardtat, ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. b), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



