Dosarul nr. 2r-752/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisindu (Jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Tatiana Manova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Manova
impotriva Procuraturii municipiului Chisinau, sediul Botanica si Inspectoratului de
Politie Botanica, cu privire la obligarea examinarii plangerii,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de recurs depusa de Tatiana Manova,

constata:

La 02 mai 2019, Tatiana Manova a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Procuraturii municipiului Chisinau, sediul Botanica si Inspectoratului de
Politie Botanica, cu privire la obligarea examinarii plangerii.

Tatiana Manova a solicitat repunerea in termenul de contestare a deciziilor din
18 1anuarie 2017 si 30 decembrie 2016, recunoasterea ca neintemeiate refuzurile
paratilor de a examina plangerea si obligarea paratilor sa examineze plangerea.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
refuzat in primirea cererii depusda de Tatiana Manova, din motiv cd cererea nu
urmeaza a fi examinata in procedura civila.

La 01 iulie 2019, Tatiana Manova a depus recurs impotriva incheierii din 15
mai 2019 a primei instante, solicitand casarea incheierii recurate, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de recurs depusd de Tatiana Manova, din motiv ca actul judecatoresc a fost
contestat peste termenul prevazut de lege.

La 11 noiembrie 2019, Tatiana Manova a declarat recurs impotriva incheierii
din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea in termenul
de contestare a deciziilor din 18 ianuarie 2017 si 30 decembrie 2016, recunoasterea
ca neintemeiate refuzurile paratilor de a examina plangerea si obligarea paratilor sa
examineze plangerea.



La 03 decembrie 2019, Tatiana Manova a depus cerere suplimentara de recurs,
solicitand casarea incheierii din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs mentioneazad ca ambele cereri au fost depuse in limba rusa.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cererea de
recurs, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b*) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

In speta se atestd ca, la 02 mai 2019, Tatiana Manova a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Procuraturii municipiului Chisindu, sediul Botanica
si Inspectoratului de Politie Botanica, cu privire la obligarea examinarii plangerii.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
refuzat in primirea cererii depusd de Tatiana Manova, din motiv cd cererea nu
urmeaza a fi examinata in procedura civila (f.d. 9).

La 01 iulie 2019, Tatiana Manova a depus recurs impotriva incheierii din 15
mai 2019 a primei instante, solicitind casarea incheierii recurate, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d. 13-14).

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de recurs depusa de Tatiana Manova, din motiv ca actul judecatoresc a fost
contestat peste termenul prevazut de lege (f.d 76-78).

Instanta de recurs mentioneaza ca, prin Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a fost constatata desuetudinea Legii nr.
3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

In conformitate cu art. 13 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova limba
de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei
latine.

Articolul 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 alin. (1) din
Legea cu privire la organizarea judecatoreasca statueaza ca procedura judiciara se
desfasoara in limba moldoveneasca.

Mai mult, Colegiul retine ca prevederi similare celor constitutionale precizate
se contin si in art. 24 alin. (1) din Codul de procedurd civild, conform careia
judecarea cauzelor civile 1n instantele judecatoresti se desfdsoarda in limba
moldoveneasca.

Astfel, sensul autentic al normelor citate supra evoca principiul utilizarii
limbii oficiale, care impune o conditie ca judecarea cauzelor sa aiba loc in limba
oficiald a statului.



Din cele mentionate rezultd ca documentele procesuale judiciare se Intocmesc
in mod obligatoriu si in limba moldoveneasca. Cetatenii care nu posedd sau nu
vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba maternda in cadrul
procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un
beneficiu legal acordat acestora. Totodata, dreptul de a se exprima in limba materna
in cadrul procedurilor orale desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si
dreptul de a intocmi §i Tnainta in instanta acte de procedura sau alte cereri in aceasta
limba, dar traduse si in limba de stat.

Instantele de judecatd nu se pot preocupa de traducerea cererilor inaintate
instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba decat in limba
de stat din simplul considerent ca aceasta pretinsd obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecata este de a asigura participantii la proces sd ia cunostintd de
actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs
depusa de Tatiana Manova este redactata intr-o altd limba decat limba oficiala a
procesului si nu este insotita de traducere, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat, deoarece nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 426, alin. (1), lit. b'), alin. (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Tatiana Manova impotriva incheierii din
10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Tatiana Manova impotriva Procuraturii municipiului Chisinau,
sediul Botanica si Inspectoratului de Politie Botanica, cu privire la obligarea
examinarii plangerii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



