Dosarul nr.2ra-2266/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Svetlana
Ciornii impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 aprilie 2018, Svetlana Ciornii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat c3, la data de 15 martie 2005 a fost
angajati in functia de operator in cadrul IS ,,CRIS Registru”, subdiviziunea Biroul
de Evidenta si Documentare a Populatiei.

La 01 decembrie 2008 a fost transferata in functia de inspector in aceiasi
subdiviziune, iar la 09 iunie 2016 a fost promovata in functia de inspector superior
al Serviciului eliberare a actelor de identitate Floresti (numit anterior BEDP).

La data de 18 octombrie 2017 a fost preavizata despre concediere in legatura cu
reducerea statelor de personal.

A mentionat ca prin ordinul nr.688p din 28 decembrie 2017 a fost incetat
contractul individual de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit.c) Codul muncii, in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Considera ilegal ordinul de concediere, deoarece ordinul de preavizare a fost
emis contrar prevederilor art. 88 alin. (1) Codul muncii, ordinul de concediere nu
indica cu claritate si exactitate temeiul concedierii, functia nu a fost redusa ci



redenumita; angajatorul nu a tinut cont de dreptul preferential al angajatului la
mentinerea locului de munca.

A afirmat ca pentru privarea ilegala de posibilitatea de a munci i-a fost cauzat
prejudiciul moral, pe care il evalueaza la suma de 50 000 de lei.

A solicitat anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de
muncd cu salariatii nr.668-p din 28 decembrie 2017 emis de Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” in partea concedierii Sale din functia de inspector
superior al Serviciului eliberare a actelor de identitate Floresti a Departamentului
acte de identitate, restabilirea n functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
judiciare.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre Svetlana Ciornii
impotriva Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral.

S-a anulat ordinul cu privire la incetarea contractului individual de munca cu
salariatii nr.668-p din 28 decembric 2017 emis de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” in partea concedierii Svetlanei Ciornii din functia de inspector
superior al Serviciului eliberare a actelor de identitate Floresti al Departamentului
acte de identitate.

S-a restabilit Svetlana Ciornii in functia detinutd de inspector superior,
(actualmente specialist superior) al Serviciului eliberare a actelor de identitate
Floresti.

S-a incasat de la Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
Svetlanei Ciornii salariul mediu neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu,
incepand cu data de 05.01.2018 — 28.03.2019 1n cuantum de 124 076,76 de lei.

S-a incasat de la Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
Svetlanei Ciornii, prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar in marime
de 8416,59 lei.

S-a explicat ca hotararea in partea restabilirii la lucru si incasarii unui salariu
mediu lunar pentru absenta fortata de la lucru, se executa imediat.

In rest, cererea de chemare in judecati in partea reparirii prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor judiciare, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut
hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a adoptat o
hotarare legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

A retinut ca instanta de fond in mod temeinic a admis partial actiunea or, la
emiterea ordinului nr.668p din 28.12.2017, angajatorul a admis derogari majore de la
procedura stabilitd de legislatia pertinentd, deoarece nu a motivat juridic n nici un
mod ordinul nr.255p din 29 septembrie 2017 cu privire la preavizarea salariatilor
despre concedierea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate, limitandu-se doar la indicarea prevederilor art. 88 alin. (1) lit. b), 183, 184 si
251 Codul muncii.



A mentionat ca instanfa de fond just a constatat ca ordinul nr.688p din 28
decembrie 2017, cu privire la incetarea contractului individual de munca cu
salariatii, inclusiv Ciornii Svetlana, emis de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” este neintemeiat si contravine normelor legale. Or, simpla
mentiune In ordinul enuntat a frazei in legdtura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate dispuse prin ordinul nr.27 din 23.08.2017, nu
constituie o motivare juridicd suficientd a ordinului de preavizare, in conformitate
cu art.88 alin.(1) lit.a) Codul muncii. O atare conditie de continut a unui ordin de
concediere in legatura cu reducerea numarului sau statelor de personal face ca un
asemenea ordin a priori sa fie nul.

A stabilit ca prima instanta corect a relatat faptul ca procedura de concediere
statuata la art. 88 Codul muncii prevede expres ca ordinul de preavizare urmeaza a fi
motivat si nicidecum indicarea normelor art. 88 alin. (1) lit. b) Codul muncii, care
reglementeaza procedura de concediere a persoanelor in cazul reducerii statelor de
personal sau al reducerii functiei, art. 183 din Codul muncii — dreptul preferential la
mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal, art. 184
Codul muncii - garantii in caz de incetare a contractului individual de munca, dar si
art. 251 Codul muncii - interzicerea concedierii femeilor gravide si a salariatilor care
ingrijesc copii in varsta de pana la 4 ani.

Prin urmare, instanta de fond corect a indicat cd temeiul invocat de catre
angajator in ordinul nr.255p din 29.09.2017 si ordinul nr.27 din 23.08.2017 nu poate
fi catalogat ca motivare juridica in sustinerea pozitiei de concediere a Svetlanei
Ciornii in conformitate cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin.
(1) lit. ¢) din Codul muncii), si nu poate fi retinut ca un temei juridic argumentat
pentru necesitatea reducerii acestei functii din lista de personal. Indicarea unui ordin
al ASP in ordinul de preavizare, fara detalierea continutului acestuia, nu poate fi
consideratd o veritabila motivatie juridica a concedierii. Mai mult, motivatia juridica
trebuie inseratd in continutul ordinului de concediere, nu insa in continutul ordinului
de preavizare. Or, interpretand textul art. 88 alin. (1) lit. a) si b) din Codul muncii se
desprinde foarte clar ca ordinul de preavizare nu trebuie sd cuprindd motivatia
juridicd sau economica a concedierii, In timp ce ordinul de concediere trebuie sa
contind o atare motivatie.

Astfel, instanta de fond corect a statuat asupra faptului ca angajatorul ASP,
contrar prevederilor legale, nu a motivat juridic ordinul de concediere. Mai exact
Instanta a constatat ca ,,angajatorul a admis derogari majore de la procedura stabilita
de legislatia pertinentd, dat fiind cd, nu a motivat juridic n nici un mod ordinul nr.
255p din 29 septembrie 2017 cu privire la preavizarea salariatilor despre concedierea
in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, limitandu-
se doar la indicarea prevederilor art. 88 alin. (1) lit. h), 183, 184 si 251 Codul
muncii”.

A atestat ca in rezultatul reorganizarii I.S. CRIS ,»Registru” in 1.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, functia detinuta de Ciornii Svetlana la momentul concedierii sale
(inspector superior in cadrul Serviciului de eliberare a actelor de identitate din
cadrul subdiviziuni Floresti a ASP) nu a fost redusa, dar transformata, redenumita in
cea de specialist superior. Din fisele de post anexate la materialele cauzei se
desprinde cu claritate ca functia de inspector superior nu a fost redusa, ci redenumita,
aceasta deoarece atributiile, drepturile, responsabilitatile, sarcinile specialistului
superior de astdzi au rimas aceleasi ca ale inspectorului superior de altadata. In aceste
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conditii, avandu-se in vedere faptul unei simple redenumiri a functiei (Statelor de
personal) din inspector superior in specialist superior, fard careva modificari de
substanta in ceea ce priveste atributiile si competentele acestora, nu poate fi afirmat
ca, in cazul dat a avut loc o reducere a statelor de personal.

La fel, Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova, odata cu preavizarea nu i-a
propus in scris Svetlanei Ciornii un alt loc de muncad (functie) in cadrul Agentiei,
conditie obligatorie stabilita de lege.

A retinut cd concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.
86 alin. (1) lit. c) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate. Astfel, Svetlana Ciornii, in cazul dat urma a fi
eliberata din functie doar cu acordul preliminar a organului sindical. Or, potrivit
materialelor cauzei, se constata ca organul sindical si-a exprimat dezacordul pentru
concedierea reclamantei Svetlana Ciornii la data de 03.01.2018, ulterior emiterii
ordinului de concediere, aratand ca Ciornii Svetlana are un stagiu de munca de 12 ani,
are studii superioare si are dreptul preferential de a fi mentinuta la serviciu. Din acest
punct de vedere, Colegiul a constatat ca la data emiterii ordinului nr.688p din
28.12.2017 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” nu avea acordul organului
sindical si nici nu a verificat dreptul preferential al reclamantei-intimate de a fi
mentinuta la locul de muncé, asa cum indica in ordinul de preavizare. Or, obtinerea
unui aviz consultativ ulterior datei emiterii ordinului de concediere, valoreaza cu
nerespectarea conditiei privind obtinerea opiniei consultative.

Colegiul a retinut ca apelanta ASP nu a probat ca Ciornii Svetlana nu a avut
dreptul preferential la mentinerea locului de munca in cadrul unitatii atunci cand a
procedat la concedierea ultimei.

A constatat ca apelanta ASP nu a tinut cont de faptul ca Svetlanei Ciornii la data
de 17.05.2015 i-a fost decernati Diploma de Onoare din partea conducerii I.S. CRIS
»Registru”, precum si de faptul ca dansa niciodata nu a fost sanctionatd disciplinar.
La fel, angajatorul a ignorat faptul ca Ciornii Svetlana ingrijeste de sotul sau, fiind
persoana cu dizabilitati (f.d. 82). La fel, ASP a ignorat faptul ca Ciornii Svetlana are o
experienta de circa 12 ani in cadrul subdiviziunii Floresti a ASP, fiind angajata la data
de 15.03.2005. Or, potrivit art.183 din Codul muncii, salariatul cu o experienta mai
mare, adica cu o calificare a muncii mai mare are dreptul preferential de mentinere la
lucru in cadrul unitatii. Angajatorul insa, contrar prevederilor legale, nu a decis sa
concedieze un salariat cu o experientd mai mica si, respectiv, cu o calificare si
productivitate mai joasa, ci unul cu experienta mai mare.

Agentia Servicii Publice nu a probat in instanta de judecata ca productivitatea si
calificarea Svetlanei Ciornii este mai joasd, decat al celorlalti salariati din cadrul
Sectiei de eliberare a actelor de identitate din subdiviziunea Floresti a ASP, care
ocupau functii similare.

A stabilit ca instanta de fond in mod intemeiat a constatat ca fiind ilegala
concedierea reclamantei-intimate Svetlana Ciornii 1n temeiul art. 86 alin. (1) lit. )
Codul muncii, motiv din care ordinul nr.688p din 28.12.2017 in partea concedierii
Svetlanei Ciornii din functia de inspector superior al Serviciului eliberare a actelor de
identitate Floresti al Departamentului acte de identitate, urmeaza a fi anulat.

Instanta de fond corect a retinut ca, prin prisma art. 90, alin. (1), (2) lit. c) si alin.
(3) al Codului muncii, urmeaza a fi admisa si cerinta reclamantei in partea incasarii de
la TP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul Svetlanei Ciornii a salariului mediu
neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu data de 05.01.2018-
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28.03.2019 1n cuantum de 124 076,76 de lei.

Instanta de fond corect a admis si pretentia cu privire la incasarea prejudiciul
moral in marimea unui salariu mediu lunar in marime de 8416,59 lei. Or, avand in
vedere faptul cd Svetlana Ciornii a fost concediata ilegal, a fost privata de dreptul de a
munci.

Colegiul a retinut cd dauna morald constd in atingerea adusa valorilor care
definesc personalitatea umana, valori ce se refera la existenta fizica a omului,
sanatatea si integritatea corporala, la cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional si
alte valori similare,

Referitor la celelalte constatari ale instantei de fond, si anume in privinta
cheltuielilor judiciare, Colegiul a remarcat faptul ca partea apelanta nu le-a contestat,
iar ca urmare, prin prisma limitelor judecarii apelului, instanta de apel nu urmeaza a
se expune pe fond asupra acestora. In aceasti ordine de idei, in viziunea Colegiului,
toate argumentele si afirmatiile invocate de catre apelanta-parata, sunt vadit lipsite de
suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, iar instanta de
apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fard rationament valabil circumstantelor
cauzei.

La 03 octombrie 2019 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ca, ordinul nr.668p din 28 decembrie 2017
privind incetarea contractului individual de muncd a fost emis cu respectarea
normelor legale, iar temeiuri de restabilire in functia anterior detinutd nu exista, dat
fiind faptul ca functia anterior detinutd nu exista.

A mentionat ca ordinul nr.184p din 29 septembrie 2017 cu privire la
preavizarea salariatilor despre concediere in legatura cu reducerea statelor de
personal a fost adus la cunostintd intimatei sub semnatura, dansa nu a contestat
ordinul in cauza, respectiv fiind de acord cu reducerea functiei sale.

A sustinut ca motivarea ordinului de concediere reiese din ordinele Cancelariei
de Stat nr.377-A din 21 iulie 2017 si nr.398-A din 16 august 2017 ,,Cu privire la
aprobarea structurii si efectivului-limita a Agentiei, decizia Consiliului Agentiei cu
privire la coordonarea structurilor interne si statelor de personal ale Agentiei, in
temeiul alin. (8) al pct.26 din Statutul Agentiei aprobat prin Hotédrirea Guvernului
nr.314 din 22 mai 2017 directorul Agentiei Servicii Publice la 23 august 2017 a
emis ordinul nr.27 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal” urmare a
optimizarii efectivului-limita al statelor de personal al Agentiei pina la numarul de
2970 unitati, anterior fiind 3675. Mai mult, Agentia a respectat toate prevederile art.
88 Codul muncii, Svetlana Ciorniii beneficiind de o zi lucrdtoare pe saptamana
pentru cautarea unui alt loc de munca. Totodatd, a fost anuntatd si Agentia pentru
Ocuparea Fortei Muncii cu referire la concedierea cet.Ciornii Svetlana prin
demersul nr.01/2245 din 26.10.2017, si a fost solicitatd opinia consultativd a
organului sindical cu referire la concedierea ei.

A indicat cd in cadrul institutiei nu a putut fi identificat nici un loc de munca
disponibil/vacant intru ocuparea acestuia de Svetlana Ciornii, dat fiind faptul ca la
momentul respectiv dar si la acest moment, un asemenea loc de munca vacant, nu
este.



A sustinut cd Agentia nu are obligatie, prin nici un act normativ sa verifice
starea de sanatate a membrilor familiei angajatei, intr-un final elucidand ca sotul
acesteia are grad de invaliditate, de acest aspect este responsabild angajata sa
prezinte toatd informatia si actele angajatorului. Astfel, cd o asemenea informatie a
devenit cunoscutd angajatorului abia urmare a desfasurarii sedintei de judecata.

A mentionat cd decizia instantei de apel a fost adoptata cu interpretarea eronata
a normelor de drept material.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 04
noiembrie 2019 (f.d.189).

Astfel, recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
la 03 octombrie 2019 se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocat in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



