Dosarul nr. 3r-283/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud:D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Irina Grigoroi, Svetlana Popruga si Alexandru
Mitcul,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Mitcul, Irina Grigoroi si Svetlana Popruga impotriva Inspectoratului
de Politie Stefan Voda si Andrei Trofim cu privire la constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Irina Grigoroi si Svetlana
Popruga impotriva hotérarii din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda,

constata:

La 7 februarie 2018 Alexandru Mitcul, Irina Grigoroi si Svetlana Popruga au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului de Politie Stefan
Voda si Andrei Trofim cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 31 iulie 2019 Irina Grigoroi, Svetlana Popruga si Alexandru Mitcul au depus
apel impotriva hotararii din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declaratd inadmisibila cererea de apel depusa de Irina Grigoroi si Svetlana Popruga
impotriva hotararii din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

La 19 noiembrie 2019 Irina Grigoroi, Svetlana Popruga si Alexandru Mitcul au
depus recurs impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 16 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si primirea apelului spre examinare.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
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contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestatd la 16 octombrie
2019, iar recurentii au receptionat-0 la 5 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizele
de receptie a scrisorilor recomandate (f.d. 135, 136).

Astfel, recursul din 19 noiembrie 2019, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis
si anulatd incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in speta, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declaratd inadmisibila
cererea de apel depusa de Irina Grigoroi si Svetlana Popruga impotriva hotararii din
17 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in temeiul art. 236 alin. (2)
lit. f) Cod administrativ, si anume ca in interiorul termenului acordat de instanta,
apelantii nu au inlaturat neajunsurile stabilite.

Astfel, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, apelul se
declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite
la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.

Rezultand din prevederile art. 233 alin.(1) si (2) Cod administrativ, cererea de
apel trebuie sd contind datele prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)-d) si sa indice
hotararea care se contesta cu apel. Cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Subsecvent, art.211 alin.(1) lit.a)-d) Cod administrativ, arata ca in cererea de
chemare in judecatd se indica: a) instanta la care a fost depusd; b) numele si
prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoand juridicd, se indica datele bancare si codul fiscal; C)
numele i prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa lui, in cazul in
care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia.

La caz, s-a constatat ca prin notificdrile din 22 august 2019 si 17 septembrie
2019, a fost comunicat apelantilor despre necesitatea indicarii in cererea de apel a
circumstantelor de fapt si de drept pe care apelantii 1si Intemeiaza pretentiile, cu
enumerarea probelor pe care acestia le detin si le pot prezenta, conform art. 211 alin.
(1) lit. e), f) s1 g) Cod administrativ.



In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca actiunile instantei de apel nu corespund rigorilor instituite
de Codul administrativ, respectiv incheierea adoptata nu poate fi mentinuta ca fiind
intemeiata si legala.

Fata de aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza ca examinand la caz admisibilitatea
apelului, instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 236 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ, desi urma sa tind cont de prevederile art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, conform caruia motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se depune
impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis
hotararea contestata.

Din contextul normei enuntate, este de inteles ca tine de obligatia partilor de a
prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, iar instanta de judecata nu este {inuta de faptul acordarii unui termen pentru
inlaturarea neajunsurilor in acest sens.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca instanta de apel urma sa verifice momentul notificarii
hotararii din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si sa
intreprindd masurile necesare in acest sens, or, in conformitate cu art. 236 alin. (1)
Cod administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului,
iar conform alin. (2) lit e) al aceluiasi articol, apelul se declard inadmisibil in special
cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin.(2).

In asemenea imprejuriri, actiunile instantei de apel privind stabilirea unui
termen pentru Inldturarea neajunsurilor conform art. 235 Cod administrativ, nu pot
fi retinute ca intemeiate, deoarece rezultand din aceste prevederi legale, instanta de
judecata stabileste un termen pentru neinlaturarea neajunsurilor doar in cazurile
prevazute de art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1), care nu cuprinde insa si cazul
in care cererea de apel nu este motivata.

De altfel, in atare situatii art. 232 alin. (2) Cod administrativ, stabileste fara
interpretari ca motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisgindu este neintemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a anula incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si a remitea cauza la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Irina Grigoroi, Svetlana Popruga si Alexandru
Mitcul.



Se anuleaza incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Mitcul, Irina Grigoroi si Svetlana Popruga impotriva Inspectoratului de
Politie Stefan Voda si Andrei Trofim cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



