Dosarul nr. 3r-235/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (T. Mereuta)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (G. Zubati, N. Traciuc, M. Buruian)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicoleon-
Com”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicoleon-Com” impotriva Consiliului local
Farladeni, raionul Hancesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Nicoleon-Com”,

constata

La 15 decembrie 2008 SRL ,,Nicoleon-Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului local Farlddeni, raionul Hancesti cu privire la
anularea deciziei nr. 05/03 din 27 mai 2008 a Consiliului satesc Firladeni ,,Cu privire
la expunerea la licitatie publica in scopul vanzarii i ddrii in arenda a unor sectoare
de teren” si procesului-verbal nr. 12 din 4 iulie 2008 al Comisiei de licitatie.

Prin hotararea din 21 mai 2009 a Judecatoriei Hancesti a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata si a fost anulat procesul-verbal al Comisiei de licitatie
de pe langd Consiliul local Farlddeni nr. 12 al licitatiei nule din 4 iulie 2008 cu
privire la realizarea sectorului de teren cu suprafata de 0, 0545 ha din intravilanul
satului Firlideni de sub cladirea fostului magazin industrial. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 15 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Nicoleon-Com” si a fost mentinuta hotararea din 21 mai
2009 a Judecatoriei Hancesti.

La 2 mai 2019, SRL ,,Nicoleon-Com™ a depus cerere de revizuire la hotararea
din 21 mai 2009 a Judecatoriei Hancesti si1 decizia din 15 decembrie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau, invocand ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. a) si b) Cod
de procedura civila.

Prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Nicoleon-Com”.



La 25 octombrie 2019 SRL ,,Nicoleon-Com” a depus recurs impotriva
incheierii din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegald si neintemeiatd prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 449 lit. a) Cod
de procedura civild, in sensul ca nu existd o sentinta irevocabila a instantei ce ar
permite revizuirea hotararii pe acest temei.

Sub acest aspect, recurentul a mentionat ca a prezentat ca temei de revizuire
ordonanta irevocabila din 27 martie 2019 a Procuraturii Anticoruptie, care la fel cade
sub incidenta art. 449 lit. a) Cod de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 10 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu solutionarea prin decizie a cererii de revizuire.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 242 Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 10 octombrie
20109.

Astfel, recursul depus la 25 octombrie 2019, este in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in corespundere cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care {in
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de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia care va fi adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 Cod de procedura civila si ele sunt indicate
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotdrarii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod
de proceduri civila. In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt,
care a fost obiectul examinarii In instanta de fond, or, nu poate fi revizuita o hotarare
care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de
fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Prin cererea de revizuire depusa la 2 mai 2019, SRL ,,Nicoleon-Com” a solicitat
revizuirea hotararii din 21 mai 2009 a Judecatoriei Hancesti si deciziei din 15
decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, invocand temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. a) si b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. a) Cod de procedura civila, revizuirea
se declara in cazul in care S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea
unei infractiuni in legaturd cu cauza care se judeca.

in interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles cd in acest caz,
forta probanta o are sentinta irevocabila, care sa fie in legatura cu expunerea cauzeli.
Prezentarea in instanta de revizuire numai a actelor de pornire a urmaririi penale sau
de transmitere in privinta unuia dintre subiectii mentionati care se banuieste sau se
invinuieste ca a comis o infractiune in legiturd cu judecarea cauzei, nu pot fi
acceptate ca proba pentru constatarea circumstantelor prevazute de art. 449 lit. a)
Cod de procedura civila.

Totodata, se va retine ca la cazurile prevazute de norma respectiva se includ si
situatiile ce se refera la falsificarea de probe. In acest sens, urmeaza de mentionat
despre existenta unor circumstante care indica direct la faptul ca, unul dintre subiecti
a comis o infractiune in legaturd cu judecarea cauzei, insd in virtutea unor
imprejurari obiective nu pot fi constatate prin sentinta penald irevocabila. La acest
capitol, poate fi constatat faptul comiterii unei infractiuni in legatura cu cauza care
se judeca, in baza actului organului de urmarire penald de incetare a urmaririi penale,
in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie (art. 60 Cod penal). In atare
situatie, circumstantele mentionate se vor incadra in rigorile prevazute de art. 449
lit. @) Cod de procedura civila.

Avand ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti prevederile art. 449 lit. a)
Cod de procedura civila, revizuentul SRL ,,Nicoleon-Com” a prezentat ordonanta
din 27 martie 2019 a Procuraturii Anticoruptie prin care a fost incetatd urmarirea
penald in privinta factorilor deciziei din cadrul Primariei Farladeni, r-ul Hincesti,
Barbos Pavel, Erhan Viorica si Sarban Andrei, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie.

In acest sens, verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449
lit. @) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau corect a constatat ca
acestea nu sunt concludente si prin urmare nu genereaza dreptul revizuentului de a
initia procedura de revizuire.

Intr-adevir, pentru a solicita revizurea unei hotirari judecatorseti in temeiul art.
449 lit. a) Cod de procedura civila, pe langa forta probantd ce o are sentinta
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irevocabila care sa fie in legaturd cu expunerea cauzei, se includ si situatiile ce se
refera la falsificarea de probe, iar la acest capitol, faptul comiterii unei infractiuni in
legaturd cu cauza care se judecd, poate fi constatat Tn baza actului organului de
urmarire penala de Incetare a urmadririi penale, in legaturd cu intervenirea termenului
de prescriptie.

La caz, cu toate ca ordonanta din 27 martie 2019 a Procuraturii Anticoruptie ce
se refera la falsificarea de probe si prin care a fost incetata urmarirea penala in
privinta invinuitilor Barbos Pavel, Erhan Viorica si Sarban Andrei, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, se incadreaza in rigorile prevazute de art. 449
lit. a) Cod de procedura civila si constituie temei de declarare a revizuirii in baza
articolului mentionat, completul conchide cd aceasta nu poate fi pusd la baza
admiterii revizuirii, intrucat circumstantele invocate in acest sens de catre revizuent
nu au relevanta cu fondul cauzei si nu sunt de natura sa influenteze solutia adoptata
de catre instantele de judecata.

Astfel, solicitand revizuirea hotararilor judecatoresti in baza odonantei din 27
martie 2019 a Procuraturii Anticoruptie, revizuentul a mentionat ca invinuitii fiind
factorii de decizie din cadrul Primariei Farladeni, r-ul Hancesti, au contribuit la
planificarea, organizarea si scoaterea bunului litigios la licitatie, iar in rezultat SRL
,,Nicoleon-Com” i-a fost incalcat dreptul sau preferential, bunul fiind instrainat unei
alte persoane in mod ilegal.

Corespunzator celor invocate de catre revizuent, completul retine ca procesul-
verbal al Comisiei de licitatie de pe langa Consiliul local Farladeni nr. 12 din 4 iulie
2008 cu privire la realizarea sectorului de teren cu suprafata de 0, 0545 ha din
intravilanul satului Firladeni de sub cladirea fostului magazin industrial, a fost anulat
prin hotararea din 21 mai 2009 a Judecatoriei Hancesti, care urmeaza a fi executata
in modul corespunzator, or, revizuentul pretinde la faptul ca dreptul de proprietate
al lui Nicuriuc Anatolie in prezent este inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ invedereaza ca aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd
caracterul unor critici neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unui act de
dispozitie judecatoresc.

Reiesind din circumstantele relevate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ considera neintemeiate argumentele invocate
in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere
a recursului in sensul declarat.

Or, admiterea spre examinare a cererii de revizire in conditiile in care a fost
formulata, ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil
la violarea art.6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Drept urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Curtea de Apel Chisindu examinand temeiurile de
revizuire, corect a stabilit ca cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Nicoleon-
Com” nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
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judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii Tn cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, de aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de
procedura civila.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securittii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
0 reexaminare si o noud determinare a cauzei.

Astfel, reiesind de cele relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de SRL ,,Nicoleon-Com” si a mentine incheierea din 10 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicoleon-
Com”.

Se mentine incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusad de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicoleon-Com” impotriva Consiliului local
Farladeni, raionul Hancesti cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



