Dosarul nr.2rc-168/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Sergiu Bucicov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Speranta Farm” impotriva FCP ,,Elpo” SRL, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumpadrare, obligarea de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si,

actiunea reconventionald Tnaintatd FCP ,Elpo” SRL impotriva Societatii cu
Raspundere Limitati ,,Speranta Farm”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” privind recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierilor protocolare din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost amendat avocatul Sergiu Bucicov,

constata:

La 19 iulie 2017 SC ,,Speranta Farm” SRL a adresat cerere de chemare in
judecata impotriva FPC ,Elpo” SRL, intervenient accesOriu IS ,,Cadastru”,
solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1626 din 26
martie 2007 incheiat intre SA ,,Elcas” si FPC ,,Elpo” SRL; inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr.cadastral XXXXXX
st dispunerea incasarii cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 24 aprilie 2018 SC ,,Speranta Farm” SRL a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind obligarea FPC ,Elpo” SRL sd nu creeze
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu
nr.cadastral XXXXXXXX.

La 21 aprilie 2018 FPC ,,Elpo” SRL a inaintat cerere reconventionald impotriva
SC ,,Speranta Farm” SRL, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, solicitand incetarea
tulburarii in exercitarea posesiunii de buna-credinta ca un proprietar asupra bunului



imobil cu suprafata de 487,9 m.p., cu nr.cadastral Xxxxxx, amplasat in XXXXX;
recunoasterea dreptului de proprietate asupra spatiului nelocativ cu suprafata de
487,9 m.p. cu nr.cadastral xxxxxxx amplasat Tn xxxxxxx obligarea SC ,,Speranta
Farm” SRL sd nu creeze obstacole in realizarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu suprafata de 487,9 m.p., cu nr.cadastral XXxXxX amplasat in
MuN.XXXXXXX; incasarea taxei de stat in marime de 25 850 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica 15 000 de lei.

Prin hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial actiunea initiala depusa de SC ,,Speranta Farm” SRL impotriva FPC
,,Elpo” SRL, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” in partea inlaturarii obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate.

A fost obligat FPC ,Elpo” SRL sa nu creeze SC ,,Speranta Farm” SRL
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral Xxxxxxx, prin incetarea lucrarilor de constructie demarate in baza
autorizatiei de constructie nr. 387-¢/16 din 29 decembrie 2016, pana la stabilirea
corecta a suprafetelor bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXxxx

S-a respins actiunea initiala in partea privind anularea contractului de vanzare-
cumparare nr. 1626 din 26 martie 2007 si in partea privind incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusd de FPC ,Elpo” SRL
impotriva SC ,.Speranta Farm” SRL, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” privind
recunoasterea dreptului de proprietate si inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al FPC ,,Elpo” SRL asupra imobilului cu
nr. cadastral Xxxxx, situat Tn mun. XXXXXXXX

S-arespins actiunea reconventionala in partea privind incasarea cheltuielilor de
judecata, inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, situat In mun. XXXXXXX inclusiv in partea
stabilirii dreptului de proprietate asupra suprafetei totale de 487,9 m.p., ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de SC ,,Speranta Farm” SRL si FPC ,,Elpo” SRL, s-a casat hotararea din 20
august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
aplicat amenda judiciara in privinta avocatului Sergiu Bucicov, in marime de 10
unitdti conventionale.

Prin incheierea protocolara din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, pentru
incalcarea ordinii repetate in sedinta de judecata s-a aplicat amenda judiciard in
privinta avocatului Sergiu Bucicov, in marime de 50 unitdti conventionale, cu
informarea Uniunii Avocatilor din R. Moldova.

La 10 iulie 2019 avocatul Sergiu Bucicov a declarat recurs impotriva
incheierilor din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu de aplicare a amenzii
judiciare de 10 si 50 unitati conventionale, solicitand admiterea recursului si casarea
incheierilor contestate.

in motivarea recursului a indicat ci la examinarea cauzei in prima instanta, de
catre judecator au fost comise un sir de incalcari, care afecteaza drepturile FPC
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,,Elpo” SRL. Astfel la sedinta de judecata la Curtea de Apel care a avut loc la 27
tunie 2019, in cadrul examindrii cererii de apel a FPC ,,Elpo” SRL asupra hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 august 2018, judecatorul Marina
Anton nu a permis avocatului Sergiu Bucicov sd formuleze intrebari catre SC
,operanta Farm” SRL, ce tine de demonstrarea faptului cd acestia au depus tardiv
cererea de chemare in judecata.

Mentioneaza cd intrebarile adresate sunt pertinente la cauza civild care se
examina in instanta de apel or, judecatorul Murgulet Mihai a examinat cauza in
prima instantd in lipsa sa, necdtand la faptul cad a solicitat aménarea sedintei de
judecata. La fel, nu le-a fost inménata cererea de concretizare a actiunii prezentate
de SC ,,Speranta Farm” SRL, astfel fiindu-le incalcat dreptul de a depune referinta
asupra acesteia.

Invoca ca judecatorul Marina Anton a blocat activitatea de aparare a intereselor
avocatului Bucicov Sergiu si nu i-a permis sa formuleze intrebari, iar la insistenta sa
I-a fost aplicatda nejustificat amenzi contraventionale in marime de 10 unitati
conventionale si respectiv 50 unitdti conventionale.

Considera ca prin actiunile judecatorului s-a exercitat presiuni asupra
avocatului care apara interesele clientului FPC ,Elpo” SRL, a fost atentat la
independenta avocatului si s-a aplicat nejustificat amenzi judiciare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de avocatul Sergiu Bucicov, urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

Conform art. 195 alin. (4) Cod de procedura civila, participantii la proces,
celelalte persoane prezente in sala de sedinte au obligatia de a respecta ordinea
stabilitd pentru judecarea cauzei.

Art. 196 alin. (1), (2), (3), (5) Cod de procedura civila, persoana care incalca
ordinea in sedinta de judecatd este avertizatd de presedintele sedintei in numele
instantei.

Dacd incalca repetat ordinea, participantul la proces sau reprezentantul
avertizat poate fi indepartat, prin incheiere judecatoreasca, din sala pentru tot timpul
dezbaterilor judiciare sau al unei parti din sedinta. In ultimul caz, dupa reintoarcerea
acestor persoane in sald, presedintele sedintei le informeaza despre actele
procedurale efectuate in lipsa lor.

Pentru o a doua incélcare a ordinii in sedintd de judecata, persoana care asista
la dezbaterile judiciare se indeparteaza din sala prin dispozitie a presedintelui
sedintei. Instanta este in drept, de asemenea, sa aplice persoanelor vinovate de
incalcarea ordinii Tn sedintd de judecatd o amenda de la 20 la 50 de unitati
conventionale.



Daca procurorul sau avocatul incalca ordinea in sedinta de judecata, instanta
comunicd faptul procurorului ierarhic superior sau organului de conducere al
avocatilor.

Conform art. 161 alin. (1) Cod de procedura civila, amenzile judiciare se aplica
de catre instanta judecatoreasca, in cazurile si in proportiile stabilite de prezentul
cod, persoanelor care au savirsit incalcari procedurale. O datd cu aplicarea sanctiunii,
se va constata incdlcarea. Nu pot fi amendati minorii care, la data savirsirii incalcarii
procedurale, nu au impliniti 16 ani.

Articolul 163 din Codul de procedura civila expune procedura de examinare a
aplicarii amenzii. Astfel conform art. 163 alin. (3) Cod de procedura civila,
incheierea judecatoreasca privind aplicarea amenzii poate fi atacata odata cu fondul
cauzei. Dacd hotdrarea sau decizia instantei nu este atacatd, recursul separat
impotriva Incheierii de aplicare a amenzii se depune in termenul prevazut de lege
dupa ce hotararea sau decizia ramane irevocabila prin neatacare, cu exceptia cazului
in care incheierea este emisa de Curtea Suprema de Justitie.

In contextul normei citate, Colegiul mentioneazi ca legiuitorul a previzut
expres modalitatea de contestare si examinare a incheierii privind aplicarea amenzii
judiciare.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, prin hotararea din 20 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a admis partial actiunea initiald depusa de
SC ,.Speranta Farm” SRL impotriva FPC ,,Elpo” SRL, intervenient accesoriu IS
,,Cadastru” cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare, obligarea de a
nu crea impedimente 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
cat si s-a admis partial actiunea reconventionala depusa de FPC ,Elpo” SRL
impotriva SC ,,Speranta Farm” SRL, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” privind
recunoasterea dreptului de proprietate si inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate (f.d. 102, 109-118, vol.II).

Manifestand dezacord cu hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, partile la proces au contestat-0 cu apel.

In cadrul sedintei de judecatd la examinarea cauzei in ordine de apel, prin
incheierile protocolare din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in privinta
avocatului FPC ,,Elpo” SRL Sergiu Bucicov s-a aplicat amenda judiciara in marime
de 10 unitati conventionale, iar pentru incdlcarea ordinii repetate 1 s-a aplicat amenda
judiciara in marime de 50 unitdti conventionale, cu informarea Uniunii Avocatilor
din R. Moldova (f.d. 215, vol.11).

Ulterior, prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de SC ,,Speranta Farm” SRL si FPC ,,Elpo” SRL, s-a casat
hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 239, 240-
248, vol.11).

Conform art. 254 alin. (1)-(2) Cod de procedura civila, raman definitive
hotararile judecatoresti emise in prima instanta, supuse apelului, dupd examinarea
cauzei in apel.

Ramin irevocabile hotararile judecatoresti:

a) emise Tn prima instantd, dupa expirarea termenului de apel, daca participantii
interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare;

al) emise in prima instantd, contestate cu apel, fara drept de recurs;



b) emise de instanfa de apel, dupa expirarea termenului de recurs, daca
participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare;

c) emise de instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil stabileste ca incheierile protocolare din
27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu se supun recursului, decat odata cu fondul
cauzel, sau dupa caz se examineaza dupa ce hotararea sau decizia raimane irevocabila
prin neatacare, concluzie ce rezulta din analiza prevederilor legale aplicabile spetei
si anume din prevederile art. 426 alin. (1) lit. €) in raport cu art. 163 alin. (3) si art.
254 alin. (1)-(2) Cod de procedura civila. Prin urmare, recursul urmeaza a fi restituit
in temeiul art. 4261 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civila.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs nu se va expune asupra
deoarece a fost declarat recurs Tmpotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se
supune recursului separat, dar se atacata odata cu fondul cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs depusa de avocatul Sergiu Bucicov, impotriva incheierilor din 27 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindau, urmand a fi examinata odatd cu respectarea
conditiilor reglementate de art. 163 alin. (3) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 163, 269-270, 426! alin. (1) lit. €) Cod de procedura
civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Sergiu Bucicov impotriva incheierilor
protocolare din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Speranta
Farm” impotriva FCP ,Elpo” SRL, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” cu privire la anularea contractului de vanzare-cumpdrare, obligarea de a
nu crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
si actiunea reconventionald inaintatd FCP ,,Elpo” SRL impotriva Societdtii cu
Rispundere Limitati ,,Speranta Farm”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” privind recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea de a nu crea
impedimente 1n exercitarea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



