Dosarul nr.2r-721/2019

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, O. Cojocaru, lu. Cotruta)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Alexandr Xenofontov, reprezentat de catre
avocatul Zorina Grincu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de VIadimir Nazarco
impotriva lui Alexandr Xenofontov cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 30 mai 2019, avocatul Esanu Mihail, in interesele Iui Nazarco Vladimir a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Xenofontov Alexandr cu privire
la incasarea prejudiciului material in suma de 43 326,36 de lei, a cheltuielilor de
judecata sub forma cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5 200 de lei si a
taxei de stat in marime de 1297 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, emisa la 08 iulie 2019,
s-a admis partial actiunea civila si s-a incasat de la Xenofontov Alexandr, in
beneficiul lui Nazarco Vladimir, prejudiciul material in marime de 43 326,36 de lei,
cheltuielile de judecata in suma de 1297,09 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 450 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.
39, 57-58).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 iulie 2019, conform
stampilei de pe plicul postal (f.d. 31), in termenul legal, avocatul Grincu Zorina, in
interesele lui Xenofontov Alexandr a declarat apel impotriva hotdrarii primei
instante, Insa fard a indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul
si fard a anexa dovada de achitare a taxei de stat. Concomitent, a solicitat esalonarea
platii taxei de stat pana la etapa dezbaterilor judiciare (f.d. 60).

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea avocatului Grincu Zorina, in interesele lui Xenofontov Alexandr privind
esalonarea platii taxei de stat pentru declararea apelului.



Nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de avocatul Grincu Zorina, in interesele
lui Xenofontov Alexandr oferindu-i apelantului Xenofontov Alexandr un termen
rezonabil de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune prin
intermediul biroului de audienta al Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata
si bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 974,84 de lei, concomitent aducandu-
1 la cunostinta cd daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, apelul
nu se va considera depus si va fi restituit (f.d. 66-69).

La 03 octombrie 2019, avocatul Grincu Zorina, in interesele lui Xenofontov
Alexandr a depus cerere privind inldturarea partiald a neajunsurilor stabilite prin
incheierea din 09 septembrie 2019, anexand doar bonul de plata a taxei de stat in
cuantum de 974,84 de lei in original. Totodata, a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat, avand in vedere ca a fost 1n
imposibilitate de a lua cunostintd cu materialele cauzei din motiv ca s-a aflat in
concediu medical.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul depus de avocatul Grincu Zorina, in interesele lui Xenofontov Alexandr pe
motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile din incheierea din 09 septembrie 2019
privind prezentarea apelului motivat.

La 13 noiembrie 2019 avocatul Grincu Zorina, in interesele lui Xenofontov
Alexandr a declarat recurs impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand admiterea cererii de recurs si casarea incheierii contestate.

In sustinerea recursului si-au manifestat dezacordul cu incheierea contestata,
argumentand ca a facut cunostinta cu hotararea motivatda abia cand dosarul a fost
transmis la Curtea de Apel, totodata considera ca cererea motivata de apel este de
fapt un supliment al apelului depus, in care partea isi invoca argumentele vis-a-Vvis
de hotdrarea adoptata.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 16 octombrie 2019, iar
avocatul Grincu Zorina, in interesele lui Xenofontov Alexandr a declarat recurs la
13 noiembrie 20109.

Materialele cauzei atesta ca incheierea in copie a fost expediata apelantului la
21 octombrie 2019 (f.d. 87), insa la dosar nu s-a regasit dovada receptionarii
scrisorii. Astfel, recursul declarat la 13 noiembrie 2019, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Grincu Zorina, in interesele lui Xenofontov
Alexandr ca fiind neintemeiat si necesar de respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.



Colegiul releva ca la 23 iulie 2019 avocatul Grincu Zorina, in interesele lui
Xenofontov Alexandr a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 08
iulie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d. 57-58).

In conformitate cu art. 365 alin.(1), (1!) Cod de procedura civila, in cererea de
apel se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit.d), e) si h) pot fi incluse Intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de avocatul Grincu Zorina, in interesele lui Xenofontov
Alexandr oferindu-i apelantului Xenofontov Alexandr un termen rezonabil de 15
zile din data receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul
biroului de audienta al Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate si a bonului
de plata a taxei de stat in cuantum de 974,84 de lei concomitent aducandu-i la
cunostintd cd dacd nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1) CPC, apelul nu se va considera
depus si va fi restituit (f.d. 66-69).

Aici, Colegiul precizeaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
a fost adusa la cunostinta apelantului si a reprezentantului acestuia, conform avizului
de receptie nr. DS2035677108AS si DS2035623624AS la 23 septembrie 2019 (f.d.
71-72).

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea avocatului Grincu Zorina cu privire la prelungirea termenului de procedura
si s-a restituit apelul depus de avocatul Grincu Zorina, in interesele lui Xenofontov
Alexandr pe motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatii din incheierea din 09
septembrie 2019 privind prezentarea apelului motivat.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.



In conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul reitereaza ca alegatiile recurentului se axeaza pe faptul ca nu a avut
suficient timp pentru a face cunostinta cu hotararea motivata si materialele dosarului,
sunt neintemeiate, or, conform portalului instantelor nationale de judecata, la rubrica
instantei Anenii Noi, se gaseste hotdrarea motivata in speta datd — publicata la 29
august 2019.

Mai mult, mandatul avocatului Zorina Grincu a fost semnat de catre recurent la
24 iunie 2019, care s-a imputernicit exclusiv pentru reprezentarea lui Alexandr
Xenofontov in cauza civila intentatd de catre Vladimir Nazarco, prin urmare
alegatiile recurentului precum ca nu a facut cunostinta cu materialele dosarului si cu
hotararea adoptatd sunt calificate ca fiind pur declarative si neintemeiate or, cererea
depusa de catre avocatul Zorina Grincu la 03 iulie 2019 cu privire la examinarea
cauzei In procedura generald si numirea expertizei, denota odata in plus despre faptul
ca atat recurentul cat si reprezentantul acestuia au fost cunoscuti cu materialele
dosarului si cu hotararea adoptatd asupra cazului.

In aceasta ordine de idei, perioada de gratie pentru prezentarea apelului in
forma motivata pana la 08 octombrie 2019 (data la care expira cele 15 zile acordate
de catre instanta de apel) reprezintd un termen suficient, or, neprezentarea acestuia
se datoreaza in primul rand al resposabilitatii si diligentii sau interesul pierdut al
apelantului asupra litigiului in cauza.

In contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de proceduri
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale, ipoteza retinua si de instanta de apel.

Mai mult ca atat, apelantul fiind reprezentat de avocat inregistrand cererea de
apel nemotivata si cunoscand cerintele art. 364-365 Cod de procedura civild, in
conditiile in care nu le-au indeplinit, nu poate pune pe seama instantei rolul sdu
pasiv in realizarea drepturilor sale.

In contextul prevederilor art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civild, restituirea
cererii de apel din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel
conform incheieri din 09 septembrie 2019, nu este decat o sanctiune procedurala,
adica o urmare nefavorabila, stabilitd de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Tot aici, este de mentionat ca in dispozitivul incheierii din 09 septembrie 2019,
instanta de apel, in esentd, a mentionat ca neindeplinirea in termen a indicatiilor, va
genera restituirea cererii de apel.

Or, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild statueaza expres cd sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in



restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO si in contextul circumstantelor relevate,
Colegiul mentioneaza ca recurentul nu a intreprins masurile necesare dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or,
partile mai au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile lor procedurale
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata si conforma prevederilor legale
solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel din motivul neindeplinirii
in termen a indicatiilor instantei de apel, deoarece circumstantele relatate denota ca
insusi recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si a eludat indeplinirea
actelor de procedura conform normelor de drept procedural, ca ulterior sa invoce
incdlcarea drepturilor sale. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile
garantate de lege n termenul stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel din 16 octombrie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandr Xenofontov, reprezentat de catre
avocatul Zorina Grincu.

Se mentine incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Nazarco
impotriva lui Alexandr Xenofontov cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



