dosarul nr. 2r-759/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (Jud: V. Nichitenco)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecdtorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva Auricai Riscan, cu privire la repararea prejudiciului material si

cererea reconventionald depusd de Aurica Riscan, intervenient principal
Galina Cernat Tmpotriva lui Serghei Mocanu, Eduard Lupusor, intervenient
accesoriu Intreprinderea Individuala ,,Cristina Lupusor”, cu privire la declararea
nulitdtii contractului de cesiune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Serghei Mocanu,

constata:

La 22 iunie 2016, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Auricai Riscan, cu privire la repararea prejudiciului material.

Serghei Mocanu a solicitat incasarea din contul paratei in beneficiul sdu a
prejudiciului material in suma de 111423,01 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 21 noiembrie 2016, Aurica Riscan a depus cerere reconventionald
impotriva lui Serghei Mocanu, 11 ,,Cristina Lupusor”, intervenienti accesorii Eduard
Lupusor si Vladimir Vignan, solicitdnd declararea nulitatii contractului de cesiune
din 04 martie 2014, incheiat intre I ,,Cristina Lupusor” si Serghei Mocanu, rezultat
din contractul de cesiune din 11 octombrie 2010, incheiat intre iI ,,Cristina Lupusor”
si Aurica Riscan, respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Serghei
Mocanu si incasarea cheltuielilor de judecate.

In cadrul examindrii cauzei, la 05 septembrie 2017, Aurica Riscan a Tnaintat
cerere de concretizare a cererii reconventionale, prin care a solicitat suplimentar
incasarea din contul lui Eduard Lupusor in beneficiul sau si al Galinei Cernat a sumei
de 2000 euro, a taxei de stat in suma de 4200 lei, a cheltuielilor pentru autentificarea
actelor notariale in suma de 1304 lei, a cheltuielilor pentru citarea publicd in suma
de 270 lei, a cheltuielilor pentru transport in suma de 153,60 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridicad in suma de 3500 lei.



Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea inaintata de Serghei Mocanu a fost respinsa, ca neintemeiata, iar actiunea
reconventionald depusd de Aurica Riscan s-a admis partial.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de cesiune din 04 martie 2014,
incheiat intre I ,,Cristina Lupusor” si Serghei Mocanu.

S-a dispus incasarea din contul lui Serghei Mocanu in beneficiul Auricai
Riscan a costurilor si cheltuielilor in suma de 3796, 80 lei, a taxei de stat in suma de
100 lei, a cheltuielilor pentru serviciile notariale 1n suma de 120 lei, a cheltuielilor
pentru transport in suma de 76,80 let si a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in
suma de 3500 lei. In rest, actiunea reconventionala s-a respins, ca neintemeiati.

La 20 mai 2019, Serghei Mocanu, a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 24 aprilie 2019 a primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa, iar cererea reconventionala inaintata de Aurica Riscan sa fie respinsa.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Serghei Mocanu. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii bonului de plata a taxei de stat in suma de 279,65 lei,
fiindu-i acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a
explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Serghei Mocanu, din motivul ca apelantul nu a prezentat
in termenul acordat, dovada de plata a taxei de stat in suma de 279,65 lei.

La 25 noiembrie 2019, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva incheierii
din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, Serghei Mocanu a invocat ci nu a receptionat
incheierea din 10 septembrie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si a fost
in imposibilitate sa lichideze neajunsurile in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Prin scrisoarea nr. 12235 din 20 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
expediat participantilor la proces incheierea din 08 noiembrie 2019 (f.d. 229), insa
confirmarea receptiondrii actului contestat nu este la materialele cauzei.

Astfel, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost depusa
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 08
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 22 iunie 2016, Serghei Mocanu a depus
cerere de chemare 1n judecata Serghei Mocanu impotriva Auricai Riscan, cu privire
la repararea prejudiciului material.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 24 aprilie 2019 a respins actiunea inaintata de Serghei Mocanu si a admis partial
actiunea reconventionala depusa de Aurica Riscan (f.d. 201, 206-211).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 mai 2019, Serghei
Mocanu, a depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii din 24 aprilie 2019 a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare 1n judecatd sa fie admis, iar cererea reconventionala
inaintata de Aurica Riscan sa fie respinsa (f.d. 203, 216-218).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Serghei Mocanu. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii bonului de platd a taxei de stat in suma de 279,65 lei,
fiindu-i acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a
explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si va fi restituita (£.d.219-221).

Potrivit scrisorii de insotire se confirma faptul ca atat prin intermediul
oficiului postal, cat si prin posta electronica, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa recurentului, copia incheierii din 10 septembrie 2019 (f.d. 222-224), insa date
despre receptionarea incheierii nu sunt.

Ulterior, prin incheierea din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
s-a restituit cererea de apel depusd de Serghei Mocanu, din motivul ca apelantul nu
a prezentat in termenul acordat, dovada de plata a taxei de stat in suma de 279,65 lei
(f.d. 225-228).

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.



Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul a beneficiat de termen suficient
pentru a inldtura neajunsurile si urma sa Intreprindd toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insd, ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

In corespundere cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza cd, la 22 octombrie 2019, ora 15:45,
Curtea de  Apel Chisinau a  expediat la  adresa  electronica
serghei.mocanu.76@mail.ru, indicatd de recurent atit in cererea de chemare in
judecata, cat si in cererea de apel, copia incheierii din 10 septembrie 2019. Prin
urmare, ludnd in considerare ca recurentul a indicat adresa electronic si legiuitor
prevede comunicarea actelor de procedura electronic, recurentul urma sa depuna
suficienta diligentd pentru a-si verifica posta electronica.

Mai mult, completul de judecatd constata ca, la 17 septembrie 2019,
incheierea a fost plasata pe pagina web www.instante.justice.md/ si poate fi gasita
si accesatd la rubrica ,,Curtea de Apel Chisinau”, compartimentul ,incheierile
instantei”, dupd numarul electronic al dosarului sau denumirea acestuia Mocanu
Serghei. Ulterior, instanta de apel a expediat copia de pe actul sau si prin oficiul
postal, ceea ce permite de a conchide ca actul de dispozitie judecatoresc exista in
forma integrala si putea fi obtinut, in baza unor actiuni concrete, de catre recurent.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs noteaza ca instanta judecatoreasca a
respectat legislatia procedurala prin trimiterea notificarilor la domiciliul recurentului
si prin publicarea deciziei pe pagina web. Or, avand in vedere prevederile capitolului
IV, pct. 75 din hotararea de Guvern nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea
Regulilor privind prestarea serviciilor postale, care stipuleaza ca trimiterile postale
sosite in oficiile postale de destinatie se distribuie destinatarului la domiciliu (la
parterul sediului persoanei juridice) conform adresei sau se inmineaza la ghiseul
oficiului postal in aceeasi zi, dar nu mai tirziu de a doua zi de la sosire, ceea ce
demonstreaza ca recurentul/apelantul nu a monitorizat procesul dat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

ege, 0w,

adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.


mailto:serghei.mocanu.76@mail.ru
http://www.instante.justice.md/

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide cd argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd cd apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus este neintemeiat si necesitd sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Mocanu.

Se mentine incheierea din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva
Auricai Riscan, cu privire la repararea prejudiciului material si

cererea reconventionald depusd de Aurica Riscan, intervenient principal
Galina Cernat Tmpotriva lui Serghei Mocanu, Eduard Lupusor, intervenient
accesoriu intreprinderea Individuala ,,Cristina Lupusor”, cu privire la declararea
nulitatii contractului de cesiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



