dosarul nr. 3ra-1451/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, V. Mihaila)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Mocanu Serghei,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Mocanu Serghei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva hotararii din 05 martie 2019 si hotararii suplimentare
din 08 aprilie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 05 ianuarie 2015 Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a mentionat ca prin ordinul Ministerului Justitiei nr.657
din 10.12.2015, in temeiul deciziei din 15.05.2015 a Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor, i S-a retras licenta pentru exercitarca profesiei de
avocat nr.2163 eliberata la 26.05.2011.

A invocat ca la 11.12.2015 a depus paratului o cerere prin care a solicitat
anularea ordinului nr.657 din 10.12.2015. Prin raspunsul nr.04/12016 din
18.12.2015 cererea prealabila a fost respinsa.

A considerat ca fiind ilegal si pasibil anularii ordinul Ministerului Justitiei
nr.657 din 10.12.2015, invocand ca nu existd vreo decizie din 15.12.2015 a
Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor prin care sa-i fie retrasa
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat nr.2163 eliberata la 26.05.2011.

A comunicat ca la emiterea ordinului s-au incalcat prevederile art.25 alin. (1),
57 alin. (1) lit. ) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

A declarat ca decizia Comisiei de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din
18.05.2015 prin care s-a constatat ca Tn actiunile sale exista abaterea disciplinara


http://art.art.25/

grava si lipsa reputatiei ireprosabile, S-a decis aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, nu este
definitiva, fiind contestatd in instanta de contencios administrativ al Judecatoriei
sectorul Ragcani mun.Chisinau, fiind suspendata prin incheierea din 19.06.2015.

A mai sustinut ca ordinul contestate contravine prevederilor art.25 alin. (2)
din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

A considerat ca prin ordinul contestat s-au incalcat prevederile art.58 alin.(I)
din Legea nr.1260 din 19.07.2002, deoarece chiar daca s-ar presupune ca a existat
abatere, termenul de tragere la raspundere disciplinara a expirat la data de
18.12.2015.

A mentionat cd prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun.Chisindau din
21.03.2016 s-a anulat ca emisa contrar legii decizia din 15.12.2015 a Comisiei
pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor, prin care i-a fost retrasd licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat nr.2163 eliberata la 26.05.2011.

A afirmat ca hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 21.03.2016 a
fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 08.05.2018 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 12.12.2018, devenind irevocabila.

A indicat ca ordinul Ministrului Justitiei nr.657 din 10.12.2015 este ilegal,
iar instanta de contencios administrativ urmeaza sa-i restabileasca, dreptul lezat,
prin anularea actului administrativ.

A notat ca din motiv ca ordinul Ministrului Justitiei nr.657 din 10.12.2015 nu
a fost suspendat la depunerea cererii de chemare in judecata, cerinta fiind respinsa
prin incheierea din 11.01.2016, fiind suspendat de catre instanta de recurs numai la
31.03.2016, nu a avut posibilitatea de a activa Tn calitate de avocat.

A mai indicat ca dreptul la exercitarea profesiei de avocat urmeaza a fi
calificatd ca un drept civil, or profesia de avocat este o profesie libertind ce
presupune activitatea avocatului din domeniul justitiei fara supravegherea din partea
autoritatilor publice, modul privat de organizare, inclusiv cabinetul, clientela si
onorariile sale asupra carora se pretinde un drept patrimonial, civil, unde este aparat
atit de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 al CEDO, cét si de art.6 din CEDO.

De asemenea, a indicat reclamantul ca la momentul emiterii actului contestat,
era implicat in calitate de avocat in peste 15 dosare penale si 12 dosare civile,
pentru care a primit onorariu, neadmiterea Tn proces va tergiversa examinarea
proiectelor ce va conduce schimbarea aparatorului si respectiv la incalcarea
termenului rezonabil pentru examinarea cauzelor.

A sustinut ca a fost privat de dreptul de a exercita activitatea de avocat fara a
exista o hotdrare irevocabila a instantei de judecata, fiindu-i cauzat prejudiciu
material inevitabil.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 657 din 10.12.2015 a
Ministerului Justitiei cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat, anularea ordinului nr. 704 din 18.12.2015 a Ministerului Justitiei cu privire
la rectificarea ordinului nr. 657 din 10.12.2015 si repararea prejudiciului moral
cauzat prin actul administrativ contestat In marime de 10 000 de euro.

Prin hotdrarea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa actiunea; a fost anulat ordinul nr. 657 din 10 decembrie 2015 a
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Ministerului Justitiei cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

Prin hotdrarea suplimentara din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost anulat ordinul nr. 704 din 18 decembrie 2015 a Ministerului
Justitiei cu privire la rectificarea ordinului nr. 657 din 10 decembrie 2015; s-a
incasat de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Mocanu Serghei suma de 5 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral; s-a respins actiunea in partea ce depaseste prejudiciu
moral incasat de 5 000 de lei.

La 27 martie 2019 si la 26 aprilie 2019 Mocanu Serghei a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 05 martie 2019 si hotararii suplimentare din 08 aprilie 2019
ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiald a hotararilor cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 09 aprilie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
suplimentare din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia in partea admiterii pretentiei cu privire 1a repararea prejudiciului
moral, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiei.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelurile declarate de Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova Tmpotriva hotararii din 05 martie 2019 si hotararii suplimentare din 08
aprilie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca in circumstantele in care
decizia din 18 mai 2015 a Comisiei pentru eticd si disciplina a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, prin care s-a constatat in actiunile lui Mocanu Serghei
abatere disciplinara grava, lipsa reputatiei ireprosabile, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta acestuia prin retragerea licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat a fost anulata, fapt confirmat prin hotardrea din 21 martie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, irevocabila la data de 12 decembrie 2018,
Curtea de Apel a apreciat ca fiind intemeiatad concluzia primei instante, care a
conchis asupra necesitatii anularii ordinului nr. 704 din 18 decembrie 2015 a
Ministerului Justitiei, prin care s-a retras licenta pentru exercitarea profesiei de
avocat. Or, ordinul enuntat a fost emis in temeiul deciziei Comisiei pentru etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 15 mai 2015.

Totodata, instanta a retinut ca in situatia in care a fost anulat ordinul nr. 704
din 18 decembrie 2015 a Ministerului Justitiei, subsecvent urmeaza a fi anulat si
ordinul nr. 704 din 18 decembrie 2015 a Ministerului Justitiei cu privire la
rectificarea ordinului nr. 657 din 10 decembrie 2015.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond in mod just a apreciat ca
cuantumul prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului reclamantului este in
valoare de 5000 de lei, care in viziunea instantei este o suma echitabila,
proportionala suferintelor suportate de catre reclamant.

La 05 noiembrie 2019 Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante 1n partea
admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat c¢i la momentul emiterii ordinului
Ministerului Justitiei nr. 657 din 10 decembrie 2015, ministerului nu i-a fost adus la
cunostintd vreun act de dispozitie al instantei de judecatd prin care sa fie dispusa
suspendarea deciziei din 18 mai 2015 a Comisiei pentru etica si disciplind, iar astfel
de temeiuri de refuz in emiterea ordinului respectiv nu au existat.

La 11 noiembrie 2019 Mocanu Serghei a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind casarea acesteia si a hotararii suplimentare a primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca prin nesuspendarea si executarea imediata
a ordinului nr. 657 din 10 decembrie 2015 a Ministerului Justitiei s-au ncalcat
prevederile art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest sens, a mentionat cd executarea imediatd, deplind a actului
administrativ care a fost contestat poate, in anumite circumstante, aduce atingere
intereselor sale intr-un mod ireparabil, care, pentru motive de echitate, ar trebui sa
fie evitat pe cat este posibil.

Astfel, datorita actiunilor ilegale ale intimatului care intentionat a emis actul
administrativ ilegal, i-au fost cauzate prejudicii morale. Prejudiciu moral in suma de
10 000 de euro ar constitui un remediu echitabil pentru suferintele pricinuite.

Examinand admisibilitatea recursurilor, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultda din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
Intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiille de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.



Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 18 septembrie 2019. Prin
avizul de receptie se atesta ca Mocanu Serghei — la data de 22 octombrie 2019, iar
Ministerul Justitiei — la data de 23 octombrie 2019, au receptionat copia deciziei
instantei de apel. Prin urmare, recursurile depuse la data de 05 noiembrie 2019 si
respectiv la 11 noiembrie 2019 sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Tn cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide n lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau Tn cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Mocanu Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, daca motivele invocate n recursuri se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Mocanu Serghei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Mocanu
Serghei se declara inadmisibile.
Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



