dosarul nr. 3ra- 1462/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Rasoi Alexandru Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir, persoana terta Inspectoratul General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

constata

La 09 aprilie 2019 Rasoi Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei teritoriale de Asigurari
Sociale Cantemir, persoana tertd Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 29 noiembrie 2018 s-a adresat citre Casa
teritoriala de Asigurari Sociale Cantemir cu o cerere prin care a solicitat stabilirea
pensiei militarilor pentru vechimea in serviciu in conformitate cu prevederile Legii
nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
deoarece la data de 23.11.2018 s-a eliberat din cadrul organelor afacerilor interne
avand un stagiu de munca in conditii avantajoase de 24 ani 9 luni si 21 zile si o
vechime totala in serviciu pentru fixarea pensiei de 26 ani O luni si 4 zile, fapt ce se
confirma prin calculul vechimii Tn serviciu pentru stabilirea pensiei din 26.11.2018,
eliberat de seful DP a UTA Gagauzia, Cebotari Ivan.

La cererca adresata catre CTAS a prezentat toate actele necesare care
confirma perioada sa de activitate si vechimea de munca de peste 26 de ani.



La data de 17 decembrie 2018 CTAS Cantemir a emis decizia privind refuzul
la stabilirea pensiei cu nr. 39/2018/14454, prin care a mentionat ca dansul ar fi
detinut un stagiu de munca de 22 ani 9 luni si 5 zile, ceea ce este insuficient pentru
stabilirea pensiei potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din
26.03.1993. Totodata, CTAS Cantemir a mentionat ca nu a luat in consideratie
perioada de activitate care se calculeaza cu avantaje in baza ordinului MAI nr. 96
din 20.03.2018, motivand ca aceasta ar contravine Hotararii Guvernului nr. 78 din
21.02.1994.

A comunicat cd nefiind de acord cu decizia emisd de CTAS Cantemir, a
contestat-o cu cerere la Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat
sa-1 fie inclus si calculat stagiul de munca in conditii avantajoase de 24 ani 09 luni
si 21 zile si stabilitd pensia militarilor pentru vechimea in serviciu in conformitate
cu prevederile Legii nr. 1544 din 23.06.1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

A sustinut ca la sféarsitul lunii martie 2019 a receptionat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu nr. R-505/19 din 15.03.2019, prin care i s-a
respins cererea de stabilire a pensiei militarilor pentru vechimea in serviciu pe
motivul cd perioada de activitate solicitatd in cerere nu poate fi raportata la
prevederile pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994.

A afirmat cd nu este de acord cu decizia CTAS Cantemir cu nr.
39/2018/14454 din 17.12.2018 si cu raspunsul CNAS cu nr. R-505/19 din
15.03.2019, deoarece considera ca CTAS Cantemir si CNAS in mod gresit i-au
calculat vechimea in serviciu, in mod neintemeiat nu a calculat stagiul de munca cu
avantajele de care a beneficiat pe perioada de activitate si in mod ilegal au refuzat
sd-1 stabileasca pensia pentru vechimea in serviciu.

A mentionat ca actele care au fost depuse la CTAS Cantemir si CNAS
demonstreaza in mod incontestabil faptul cd are un stagiu de munca in conditii
avantajoase de 24 ani 09 luni si 21 zile si de fapt o vechime totala in serviciu pentru
fixarea pensiei de 26 ani 00 luni si 04 zile. Faptul neincluderii stagiului desfasurat
cu avantaje 1l considera ilegal.

A notat ca conform pct. 1 din ordinul MAI nr. 96 din 20.03.2018 ,,Cu privire
la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne” se stabileste ca se acorda inlesniri doud luni vechime in munca pentru 0
luna de serviciu militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri din
cadrul subdiviziunilor, autoritatatilor administrative si institutiilor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne (functionarilor publici cu statut special si militarilor
din cadrul MAI), pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare
si detinere a persoanelor refinute si arestate in izolatorul de urmarire penanla
(izolatoare de detinere provizorie), care urmeaza a fi luate in considerare la
calucarea vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile
Legii asigurdii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993.



A invocat ca in preambulul Ordinului MAI nr. 96 din 20.03.2018 este
mentionat clar ca acesta a fost emis intru respectarea prevederilor pct. 7 lit. g) si
pct.8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, avind la baza si
Avizul consultativ al CSJ din 29.09.2014.

A relevat ca ordinul MAI nr. 96 din 20.03.2018 nu contravine sub nici o
forma Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, ci doar vine sd completeze si sa
exlice pe plan intern aplicarea hotararii de guvern si recunosterea unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari din cadrul MAL

A sustinut ca reiesind din normele mentionate mai sus si din practica stabilita
de instantele nationale de judecata si de Curtea Suprema de Justitie, este evident
faptul ca activitatea sa in cadrul izolatorului de detentie provizorie in cadrul
subdiviziunilor MAI urmeaza a fi calculatd si apreciatd conform pct. 8 lit. d) al
hotararii Guvernului nr 78 din 21.02.1994, iar decizia CTAS Cantemir s1 CNAS de
a nu calcula aceasta perioada cu inlesniri este ilegala.

Astfel, a mentionat ca prin inscrisurile efectuate in carnetul sau de munca si
potrivit calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei din 26.11.2018,
eliberat de seful DP a UT A Gagauzia al IGP al MAI, se stabilesc cu certitudine
perioadele sale de activitate in cadrul organele afacerilor interne care constituie un
stagiu total la conditii avantajoase de 24 ani 09 luni si 21 zile, totodata cu includerea
stagiului pentru serviciul militar, pentru participarea in conflictul armat
in Transnistria, vechimea in serviciu pentru fixarea pensiei la 26.11.2018,
constituie 26 ani 00 luni si 04 zile. Mai mult ca atit, prin ordinul IGP al MAI cu nr.
531 ef din 23.11.2018, angajatorul IGP al MAI a incetat cu Rasoi Alexandru
raportul de munca in corespundere cu prevederile art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea
cu privire la functionarul public cu statu special din cadrul MAI cu nr. 288 din
16.12.2016, si anume dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la
pensie.

Prin urmare sustine ca este eronatd pozitia CTAS Cantemir si CNAS care
refuza de a-1 stabili s1 achita pensia pentru vechimea in serviciu atita timp cit dinsul
a fost concediat de catre angajatorul IGP al MAI din cadrul organelor afacerilor
interne anume din motivul acumularii vechimii in munca ce permite dreptul la
pensie.

A afirmat ca motivul paratilor de a nu-i include in stagiul de cotizare perioada
sa de activitate cu avantaje in cadrul MAI, din cauza ca acestea ar veni in
contradictie cu prevederile pct. 8 al Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, il
considera neintemeiat.

A notat ca, mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 49 pct. 3 din Legea nr.
1544 din 23.06 1993, se stabileste ca organele de asigurdri sociale au dreptul de
control asupra autenticitatii actelor ce confirma vechimea in serviciu si solda
(castigul), eliberate de organele abilitate.



Astfel, institutiile de forta, (in cazul dat IGP al MAI) sunt organele abilitate
pentru eliberarea calcului vechimii in serviciu si a soldei banesti, pentru fiecare
beneficiar, fapt ce este recunoscut si de CNAS in raspunsul sau din 15.03.2019.

Prin urmare, CTAS Cantemir si CNAS fard a invoca care inscrisuri sunt
autentice din cele prezentate de el, nu avea dreptul sa-i refuze la stabilirea si
achitarea pensiei pentru vechimea in serviciu.

A solicitat anularea deciziei nr. 39/2018/14454 din 17.12.2018 a Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir si raspunsului nr. R-505/19 din 15.03.2019
a Casei Nationale de Asigurari Sociale privind refuzul stabilirii pensiei militarilor
pentru vechimea in serviciu in cadrul organelor afacerilor interne, obligarea Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir si Casei Nationale de Asigurari Sociale n
stabilirea lui Rasoi Alexandru a pensiei militarilor pentru vechimea in serviciu in
conformitate cu prevederile Legii nr. 1544-XI1 din 23.06.1993 privind asigurarea cu
pensii a militarilor si persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor
afacerilor interne, reiesind din calculul vechimii Tn serviciu pentru stabilirea pensiei
din 26.11.2018, conform calculului vechimii Tn serviciu pentru stabilirea pensiei din
26.11.2018 intocmit de seful Departamentului de Politie a UTA Gagauzia si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotardrea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Rasoi Alexandru, a
fost anulata decizia Casei teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir nr.
39/2018/14454 din 17.12.2018 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
R-505/19 din 15.03.2019; au fost obligate Casa teritoriala de Asigurari Sociale
Cantemir si Casa Nationala de Asigurari Sociale la stabilirea lui Rasoi Alexandru a
pensiei militarilor pentru vechimea in serviciu in conformitate cu prevederile Legii
nr. 1544-X1I din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si persoanelor
corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne, reiesind din calculul
vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei din 26.11.2018, conform calculului
vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei din 26.11.2018 intocmit de seful
Departamentului de Politie a UTA Gagauzia; a fost incasat din contul Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir si Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Rasoi Alexandru cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de
lei. Tn rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La data de 31 iulie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel,
solicitand casarea hotararii din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 17
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Rasoi Alexandru la data de
23.11.2018 s-a eliberat din cadrul organelor afacerilor interne, avand un stagiu de
munca in conditii avantajoase de 24 ani 9 luni si 21 zile si o vechime totala in
serviciu pentru fixarea pensiei de 26 ani 0 luni si 4 zile, fapt ce se confirma prin
calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei din 26.11.2018, eliberat de
seful DP a UTA Gagauzia.



Subsecvent, instanta de apel a retinut ca este cert faptul ca colaboratorii care
efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate
in izolatoarele de urmarire penala (izolatoarele de detentie provizorie), in prezent
au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind justa
concluzia instantei de fond cd Rasoi Alexandru are dreptul de a beneficia de
recalcularea vechimii in munca in temeiul pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului nr.
78.

La 07 noiembrie 2019 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau , solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a legii.

In acest sens, a mentionat ci perioadele de activitate in cadrul subdiviziunilor
de paza, escortare si detinere a peroanelor retinute si arestate in izolatoarele de
detentie provizorie, nu poate fi raportatd la prevederile art. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, deci, nu ar exista nici temei de admitere a
pretentiilor din actiune.

A sustinut ca calcularea vechimii in munca a intimatului cu inlesniri — doua
luni vechime in munca pentru o lun, a fost efectuatd in temeiul ordinului nr. 96 din
20.03.2018 emis de Ministerul Afacerilor Interne ,,Cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”.

Tn contextul dat, a remarcat ci ordinul nr. 96 din 20.03.2018 emis de MAI nu
poate produce efecte juridice deoarece contravine actelor normative in vigoare.

Recurenta a evidentiat ca prevederile actelor normative in vigoare ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si autoritatile publice
autonome se aplica numai in partea ce nu depaseste cadrul stabilit de actul normativ
de nivel superior pentru executarea caruia a fost emis si nu contravin prevederilor
actelor respective.

Prin urmare, ordinul nr. 96 din 20.03.2018 emis de MAI in conformitate cu
prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii T1n munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar”, depaseste prevederile actului normativ in
temeiul caruia a fost emis.

Or, Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 nu contine prevederile
stipulate Tn ordinul MAI nr. 96 din 20.03.2018 (perioada de activitate in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortd si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penald (izolatoarele de detentie provizorie).

Recurentul a specificat ca reiesind din prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d)
din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, doua luni vechime in munca pentru o luna de



serviciu se acordd persoanelor care au activat in penitenciar de tip inchis si nu
provizoriu cum este indicat Tn ordinul emis de MAI.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adici conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestatd la 02 octombrie 2019. Prin
avizul de receptie se atestd cd Casa Nationald de Asigurdri Sociale la data de 31
octombrie 2019 a primit copia deciziei instantei de apel. Prin urmare, recursul depus
la data de 07 noiembrie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit Tn conformitate cu alin.(2).



Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza n temeiurile prevazute l1a art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, n contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



