Dosarul nr.2rac-425/2019

Prima instanta: Judecatoria Comrat (V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, $. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de
Interventii si Plati pentru Agriculturd, succesorul in drepturi Institutia Publica
,2Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura” impotriva Societatii pe Actiuni
L,AIDIN”, intervenient accesoriu Curtea de Conturi privind incasarea subventiilor
acordate, dobinzii de intirziere si a penalitatilor,

impotriva deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis apelul declarat de Societitii pe Actiuni ,, AIDIN”, s-a casat hotirirea
Judecatoriei Comrat, sediul Central din 13 aprilie 2018 si s-a emis o hotarare noua
de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 23 iunie 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, succesorul
in drepturi Institutia Publica ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturda” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Societitii pe Actiuni ,,AIDIN”,
intervenient accesoriu Curtea de Conturi privind incasarea subventiilor acordate,
dobinzii de intirziere si a penalitatilor.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, in anul 2013 S.A. ,,AIDIN” a
primit o sustinere financiard nerambursabild de la stat in marime de 1 176 458 de
lei, pentru investitiile efectuate potrivit punctului 8 a prevederilor de baza din
Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 152
din 26.02.2013.

Potrivit raportului de audit Follow-up cu privire la aprecierea nivelului de
implementare a cerintelor si recomandarilor auditului, recomandate potrivit Hotaririi
Curtii de Conturi nr. 55 din 08.12.2014 privind raportul de audit de corespundere a
procesului de subventionare a agriculturii pentru anul 2013, anexa la Hotarirea Curtii
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de Conturi nr. 1 din 24 ianuarie 2017 (pag. 34), s-a stabilit ca in rezultatul
contrapunerii informatiilor din actul de control al IFS Taraclia din 07.05.2015 si
informatiei, anexatd la dosar cu privire la subventionare nr. 8/1303C0226, la
solicitarea subventiilor pentru anul 2013, S.A. LAIDIN” a prezentat in calitate de
documente, care confirma procurarea utilajului si a echipamentului de prelucrare
primara a cerealelor, doua facturi, care deja au fost anulate de catre furnizor (,,VAB
Com” S.R.L.) admitind in acest context majorarea ilegald a subventiilor (in baza
facturilor indicate) in suma de 738 000 de lei de la suma totala a subventiilor
calculata si achitata in marime de 1 176 458 de lei.

Potrivit p. 11 Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2013, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 152 din 26.02.2013, producatorii agricoli care, In perioada
anilor 2010-2014, au prezentat date neveridice si documente false in vederca
obtinerii subventiei care au admis instrdinarea investitiei, casarca, defrisarca
plantatiilor multianuale supuse subventiondrii, conform perioadelor de timp
specificate in prezentul Regulament, sunt obligati sa restituie imediat suma
subventiel, cu includerea acestora in Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

In rezultatul neajunsurilor depistate S.A. ,,AIDIN” prin cererea prealabili a fost
informatd cu privire la necesitatea restituirii subventiei acordate, insd interpelarile
Agentiei au fost ignorate.

De asemenea reclamantul a mentionat ca Contractul de acordare a subventiei
incheiat intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura in calitate de Organ
contractual pe de o parte si S.A. ,,AIDIN” in calitate de beneficiar pe de alta parte,
p. 4.4 prevede ca in cazul in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului
se stabileste cd investitia pe care a fost acordatd sustinerea financiarda a fost
instrainata (diferite tipuri de acte juridice au consecinte de instrdinare), in cazul
constatarilor stabilite in limitele controlului de acordare a actelor nevalabile/false
pentru primirea sustinerii financiare in cazul, cind beneficiarul intrd in proces de
insolvabilitate, declarate in modul prevdazut de lege, beneficiarul este obligat sa
restituie subventia receptionata.

Iar in cazul comiterii incalcarilor, indicate in contract, beneficiarului i1 va fi
adaugata dobinda de intirziere, in conformitate cu prevederile art. 585 s1 619 CC,
precum si penalitatea Tn marime de 0,01% de la volumul sustinerii financiare
acordate, pentru fiecare zi, calculatd de la data comiterii incalcarii potrivit
prevederilor din prezentul contract.

Potrivit art. 575 alin. (1) CC RM, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este Indreptatit sa o execute
oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Potrivit art. 624 alin. (1) CC RM, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind cd debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani.

Din motivul ca clauza penald este o prevedere contractuala si trebuie sa fie
respectata intocmai, in rezultat, piritul si-a asumat riscul de penalitate Tn marime de
0,01% din volumul sustinerii financiare acordate, pentru fiecare zi, calculata din data
comiterii incalcarii.



Iar in cazul comiterii incalcarilor, indicate in contract, beneficiarului 11 va fi
adaugata dobinda de intirziere, in conformitate cu prevederile art. 585 si 619 CC,
precum si penalitatea in marime de 0,01% de la volumul sustinerii financiare
acordate, pentru fiecare zi, calculatd de la data comiterii incalcarii potrivit
prevederilor din prezentul contract.

In conformitate cu art. 619 alin. (2) CC RM, pe perioada intirzierii, obligatiilor
pecuniare se aplica dobinda de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Sub rata de dobinzi de finantare este necesar de
inteles acea rata de dobinda, care se aplicd de BNM 1in cadrul operatiilor financiare
de scurta duratd de baza.

Dobinda de intirziere nu reprezintd o clauza penala legala, deoarece clauza
penald se Incaseaza indiferent de provenienta serviciului indatorat (banesc sau de
alta origine). Dobinda de intirziere reprezinta in sine plata pentru folosirea resurselor
financiare straine, din care considerente, reclamantul este in drept sa pretinda la
majorarea de intirziere, precum si la dobinda de intirziere, calculata potrivit art. 619
CC RM.

Dobinda de intirziere este pasibila incasarii din momentul punerii debitorului
in intirziere.

Potrivit p. 4.5 din contractul de acordare a sustinerii financiare, dobinda de
intirziere si penalitatea vor fi calculate din data comiterii incdlcarii. S.A. LAIDIN” a
comis incdlcarea in momentul interpeldrii subventiilor, In mod constient prezentand
Agentiei facturi, care au fost anulate de catre furnizor pina la momentul interpelarii
subventiilor. Astfel, prin prisma prevederilor art. 4.5 din contractul indicat, dobinda
de intirziere si penalitatea va fi calculatd din data incheierii contractului, acordarii
sustinerii financiare nr. 226 din 16.04.2013.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 60 din 04.02.2010, Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura, este un organ administrativ, subordonat Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, responsabil de gestionarea resurselor
financiare destinate pentru sustinerea producatorilor agricoli, monitorizarea
repartizarii acestora si evaluarea cantitativd si calitativd a impactului generat de
masurile de sustinere a agricultorilor de catre stat.

De asemenea S.A. ,, AIDIN” a incilcat atit prevederile Regulamentului cu
privire la subventionare, cit si prevederile contractuale, indicate mai sus. lar in cazul
gestionari efective a fondului de subventionare a agriculturii producatorilor se
imputa necesitatea restituirii de catre S.A. ,, AIDIN”, a subventiei acordate in marime
de 738 000 de lei.

A solicitat reclamantul incasarea de la pirit a subventiilor acordate Tn marime
totala de 738 000 de lei, dobinda de intirziere in marime de 565 227,12 de lei,
penalitatea Tn marime de 112 618 lei, cit si cheltuielile judiciare.

La 28 august 2017 reclamantul Institutia publica ,,Agentia de Interventie si plati
pentru agricultura” (succesorul de drept al Organului Administrativ ,,Agentia de
interventie si plati pentru agricultura”) a depus cererea cu privire la majorarea
cerintelor actiunii (f.d. 92-96), in care a indicat ca de fapt, in anul 2014 S.A.
L, AIDIN” s-a folosit de subventie in marime de 6 080 400 de lei, potrivit cauzei cu
privire la subventie 7/1403C0153 s1in suma de 5 727 985 de lei, potrivit cauzei cu
privire la subventie nr. 7/1405001734, pentru investitii, efectuate potrivit Masurii nr.
7, Regulamentului cu privire la subventionare pentru anul 2014, aprobat prin
Hotarirea Guvernului cu nr. 135 din 24.02.2014 si anume procurarea a 198 si
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respectiv a 165 de vite.

La data de 22 mai 2017, potrivit ordinului acestei Agentii de interventie si plati
pentru agricultura cu nr. 45 din 07.04.2017 privind aprobarea graficului de control
al platilor efectuate, grupul lucrativ in limitele gestiondrii inspectiei si controlul pe
sectorul Agentiei, au iesit la verificare cu scopul controlului respectarii prevederilor
contractuale, corespunderii criteriilor de folosire dupa destinatie a obiectelor de
investitie si s-a constatat ca potrivit cauzei cu privire la subventie nr.7/1403C0O153
au fost predate la taiere 5 vite. lar potrivit cauzei cu privire la subventie nr.
7/1405C01734, de asemenea s-au predat 5 vite.

S.A. AIDIN” i s-a adus la cunostinti prin avertizarea cu privire la neajunsurile
depistate si s-a solicitat intoarcerea de buna voie a subventiei animalelor, predate la
taiere, insd S.A. ,,AIDIN” a ignorat scrisoarea Agentiei.

Potrivit pct. 73 sub pct. 4 Regulamentul cu privire la subventionare pentru anul
2014 din Hotarirea Guvernului nr. 135 din 24.02.2014, beneficiarul subventiei
destinate scopului specificat la punctul 68 din prezentul Regulament nu este in drept
sa instraineze/sacrifice obiectul subventionarii de la data semnarii contractului de
acordare a sprijinului financiar, timp de 4 ani — pentru vaci, junei.

Potrivit pct. 74 din Regulamentul mai sus indicat, producatorii agricoli care au
instrainat (vindut, donat, schimbat etc.), sacrificat sau care s-au facut vinovati de
pieirea animalelor, pind la expirarea termenului prevazut, sunt obligati sa restituie
suma subventiei, cu exceptia situatiilor de fortd majora, precum si a cazurilor de
epizootie sau de anomalii reproductive, confirmate in modul stabilit.

Potrivit Contractului de acordare a sustinerii financiare incheiat intre Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd si S.A. ,,AIDIN” in calitate de beneficiar
pe de alta parte p. 2.1 prevede ca beneficiarul este obligat: sa asigure folosirea dupa
destinatie a investitiei, pentru care a fost solicitat ajutorul financiar; sa asigure
obiectele de investitie in conformitate cu cele mai bune practici in acest domeniu cu
scopul asigurarii protectiet mediului Inconjurdtor, sdnatatea animalelor si a
plantelor; sd nu permita instrdinarea in nici o forma a investitiei la care a fost primita
sustinerea financiard pe termen de 3 ani din momentul semnarii acestui contract; sa
asigure toate conditiile pentru desfasurarea masurilor adecvate de control al platilor
efectuate de catre reprezentantii imputerniciti de catre partea contractantd in limita
termenului valabilitatii prezentului contract inclusiv si accesul la locurile si
incaperile, in care a fost efectuata investitia obiectului subventiei, la documentele
juridice, financiare, tehnice, care au servit drept temei pentru efectuarea si
dezvoltarea acestei investitii si etc.; sa respecte pe tot parcursul contractul conditiile
de admisibilitate si criteriile de apreciere, care au devenit temei de autorizare a
cererii cu privire la acordarea sustinerii financiare; sa informeze partea contractanta
Agentia de Interventie si Pla{i pentru Agricultura cit mai curind posibil, insa nu mai
tirziu de 10 zile cu privire la orice circumstante, care puteau sa Tmpiedice executarea
corespunzdtoare a contractului; sa informeze partea contractantd cu privire la
aparitia oricarei schimbari survenite in realizarea adecvata a investitiei, in privinta
careia a fost aplicata subventia.

Potrivit punctului 4.4., din contractul indicat, in cazul in care pe parcursul
termenului contractului s-a stabilit ca investitia, pentru care a fost acordata
sustinerea financiara a fost instrdinata ,,printr-un orice tip de act juridic, care are
efect de 1instrdinare”, in cazul instrdinarii in limitele inspectarii/controlului,
acordarea documentelor nevalabile/false cu scopul primirii sustinerii financiare n
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cazul in care Beneficiarul intra in procedura insolvabilitatii anuntata in conformitate
cu legea, beneficiarul va restitui subventia primita.

lar pct. 4.5. prevede ca, in cazul comiterii incélcarilor indicate Tn punctul 4.4.
din contract, Beneficiarului ii va fi addugata dobinda de intirziere in conformitate cu
prevederile articolelor 585, 619 CC RM, precum si penalitatea in marime de 0,01%
de la valoarea sustinerii financiare acordate pentru fiecare zi de intirziere, calculata
din data Tncélcarii comise, potrivit prevederilor prezentului contract.

A mentionat cd in contrar prevederilor contractuale Agentia nu a fost informata
in modul corespunzator cu privire la circumstantele, care au impiedicat executarii
corespunzatoare a contractului, de asemenea nu au fost informate despre careva
schimbari, survenite in realizarea neadecvata a investitiilor, In privinta careia a fost
aplicatd subventia.

A indicat ¢ S.A. ,,AIDIN” a incilcat atit prevederea Regulamentului cu privire
la subventii, precum si prevederile contractuale mai sus indicate.

A sustinut cd alocarea de subventii este determinata cu scopurile, indicate
Masura nr. 7 Regulamentul cu privire la subventionare, insd in situatia creata,
acestea nu vor fi atinse.

Cu scopul gestionarii efective a fondului de subventionare a producatorilor
agricoli este necesar: in conformitate cu contractul de acordare a sustinerii financiare
nr. 153 din 14.04.2014, S.A. ,,AIDIN” trebuie si restituie subventia in marime de
153 545 de lei, primitd in baza cauzei cu privire la subventie nr.7/1403C0153,
conform caruia i-au fost subventionate 190 de junci, dintre care 5 au fost predate la
taiere (6 080 400 de lei suma subventiei primite impartitd la 198 de animale este
egala cu 30 709,09 de lei pentru un animal si se inmulteste la 5 animale, predate la
taiere, este egal cu 153 545,45 de lei - suma subventiei, care urmeaza a fi restituita).

In conformitate cu contractul cu privire la acordare a sustinerii financiare nr.
1734 din 28.05.2014, S.A. ,,AIDIN” trebuie sa restituie subventia in mirime de
173 575,03 de lei, primita in baza cauzei cu privire la subventie nr.7/1405C01734,
potrivit caruia au fost subventionate 165 de junci, dintre care 5 au fost predate la
taiere (5 727 985 de lei suma subventiei primite Tmpartita la 165 de animale este
egala cu 34 715,06 de lei pentru un animal si se inmulteste la 5 animale, predate la
taiere, este egal cu 173 575,03 de lei - suma subventiei, care urmeaza a fi restituita).

A indicat ca dobinda de intirziere este pasibila incasarii din data de 22.05.2017,
din momentul stabilirii incalcarii.

Reclamantul a solicitat incasarea de la S.A. ,,AIDIN” in beneficiul Institutiei
Publice ,,Agentia de interventie si pla{i pentru agricultura”:

- 738 000 de lei in scopul restituirii subventiilor acordate in baza contractului
de acordare a sustinerii financiare nr. 226 din 16.04.2013;

- 565 227,12 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
226 din 16.04.2013;

- 112 618 lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 226 din 16.04.2013,;

- 173 575,03 de lei cu scopul restituirii subventiilor acordate in baza
contractului de acordare a sustinerii financiare nr. 1734 din 28.05.2014;

- 7527,93 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
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1734 din 28.05.2014;

- 1579,53 de lei in calitate de penalitate pentru incdlcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 1734 din 28.05.2014;

- 153 545 de lei cu scopul restituirii subventiilor acordate in baza contractului
de acordare a sustinerii financiare nr. 153 din 14.04.2014;

- 6659,23 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
153 din 14.04.2014;

- 1397,26 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 153 din 14.04.2014;

- Incasarea cheltuielilor judiciare de la pirit.

Prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventii si Plati pentru
Agriculturd, succesorul in drepturi Institutia Publica ,,Agentia de Interventii s1 Plati
pentru Agriculturd” impotriva Societitii pe Actiuni ,,AIDIN” privind incasarea
subventiilor acordate, dobinzii de intirziere si a penalitatilor,

S-a incasat de la S.A. ,,AIDIN” in beneficiul Institutiei Publice ,,Agentia de
interventie si Plati pentru Agricultura”:

- 738 000 de lei in scopul restituirii subventiilor acordate in baza contractului
de acordare a sustinerii financiare nr. 226 din 16.04.2013;

- 565 227,12 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
226 din 16.04.2013;

- 112 618 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 226 din 16.04.2013,;

- 173 575,03 de lei cu scopul restituirii subventiilor acordate in baza
contractului de acordare a sustinerii financiare nr. 1734 din 28.05.2014;

- 7527,93 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
1734 din 28.05.2014;

- 1579,53 de let in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 1734 din 28.05.2014;

- 153 545 de lei cu scopul restituirii subventiilor acordate in baza contractului
de acordare a sustinerii financiare nr. 153 din 14.04.2014;

- 6659,23 de lei 1n calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
153 din 14.04.2014;

- 1397,26 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 153 din 14.04.2014,

S-a incasat de la S.A. ,,AIDIN” in beneficiul bugetului de stat, taxa de stat in
marime de 50 000 de lei.

Prin decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea de
apel declarata de S.A. L,AIDIN”.



S-a casat hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si
s-a emis o hotarire noua prin care: s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, succesorul in drepturi Institutia
Publica ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,AIDIN” privind incasarea subventiilor acordate, dobinzii de intirziere si a
penalitdtilor, ca neintemeiata.

La 04 septembrie 2019 Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
recurate si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, consideri lipsite de suport legal concluzia
instantei de apel prin care a conchis ca neintemeiata pretentia Agentiei de Interventii
si Plati pentru Agricultura privind rambursarea subventiei in marime de 738 000 de
lei.

Ca suport probatoriu, instanta de apel a invocat Ordonanta privind neinceperea
urmaririi penale din 02.03.2015, emisa de Procurorul din cadrul Procuraturii
Generale, Mihai Uglea.

A mentionat ca Ordonanta datd nu este pertinentd cauzei of, Ordonanta
Procurorului in cadrul Procuraturii Generale, Mihai Uglea, privind refuzul de a
incepe urmadrirea penala, a fost emisa la data de 02.03.2015, in timp ce Raportul
Auditului FOLLOW-UP, prin care s-a constatat ca S.A. L AIDIN” a prezentat doua
facturi care erau deja anulate de catre furnizor, a fost aprobat prin Hotararea Curtii
de Conturi nr. 1 din 24.01.2017, adica post-factum emiterii Ordonantei.

Mai mult, in Raportul de audit precitat, este expres prevazut ca a fost supusa
examinarii informatia din actul de control al IFS Taraclia din 07.05.2015, adica
informatia existenta dupa data emiterii Ordonantei din 02.03.2015. Astfel, cele 2
facturi mentionate conform Raportului Auditului FOLLOW-UP, nu constituie
obiectul de examinare a Ordonantei din 02.03.2015 emisa de Procurorul din cadrul
Procuraturii Generale, Mihai Uglea, privind refuzul de a incepe urmarirea penala.

Subsidiar, asupra relatiilor civile existente intre partile contractante, Agentia
de Interventii si Plati pentru Agricultura si S.A. ,,AIDIN”, nu poate fi aplicati legea
penald si/sau procesual penald, respectiv, procurorul nu se poate expune asupra
acestor aspecte.

Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd nu contesta ca S.A. ,,AIDIN”
a procurat utilajul agricol pentru care a beneficiat de subventii, ci faptul ca
producatorul agricol a prezentat 2 facturi care deja erau anulate de catre furnizor la
momentul depunerii dosarului de subventionare, prin care a beneficiat de sprijin
financiar majorat.

Astfel, ceea ce urma a fi examinat de catre instanta de apel, nu este faptul daca
S.A. ,,AIDIN” a fost vinovat sau nu pentru anularea celor 2 facturi, ci faptul ca S.A.
LAIDIN” a prezentat aceste 2 facturi anulate la Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura, fara a informa despre acest fapt.

Respectiv, in momentul in care cele 2 facturi fiscale care confirmau achitarea
utilajului pentru care S.A. ,,AIDIN” a beneficiat de subventii au fost anulate, S.A
,AIDIN” nu a achitat integral costul echipamentelor tehnologice si a utilajelor noi,
respectiv, nu este eligibil pentru a beneficia de sprijin financiar.

Instanta de apel prin aplicarea art.117 lin. (I) Cod Fiscal, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata. Or, la caz, nimeni nu contestd ca SRL ,,V.A.B. COM” a
anulat facturile fiscale invocate, fapt de care a fost informat S.A. ,,AIDIN”, ci faptul

7



ca aceste 2 facturi anulate au fost anexate de citre S.A. ,,AIDIN” la dosarul de
subventionare nr.8/1303C0226.

Respectiv, despre faptul anularii facturilor fiscale de catre SRL ,,V.A.B. COM”,
S.A. ,, AIDIN” a fost informata, iar in baza legii, acesta urma si le scoati de la
evidenta.

Respectiv, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si
anume prevederile pct.5 si pct.10 din Regulamentul evidenta, eliberarea, pastrarea
si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim special, aprobat
prin HG nr.294 din 17.03.1998.

Despre anularea celor 2 facturi fiscale, S.A. L, AIDIN” nu a notificat AIPA, in
termen de cel mult 10 zile, fapt ce denota rea-credinta beneficiarului de
subventii/intimatului, prin care a fost admisa incalcarea prevederilor pct.9, subpct.l),
subpct.8); pct.80; pct.135 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2013,
precum si a pct.2.1.6, pct.2.1.7 si pet.2.1.8 din Contractul de acordare a sprijinului
financiar nr. 226 din 16.04.2013.

In aceasi ordine de idei, in temeiul pct. 11 al Regulamentului cu privire la
aprobarea modului de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2013, aprobat prin HG nr. 152 din 26.02.2013,
producatorii agricoli care, in perioada 2010-2013 au prezentat date neveridice si
documente false in vederea obtinerii subventiei sau au admis instrainarea investitiei
(casarea, defrisarea plantatiilor multianuale) supuse subventionarii, conform
perioadelor de timp specificate in prezentul Regulament, sint obligati sa restituie
suma subventiei, cu includerea acestora in lista de interdictie a producétorilor
agricoli.

Subsidiar, contractul de acordare a subventiei nr.226 din 16.04.2013, pct. 4.4
prevede ca, in cazul in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului, se
constatd cd investitia pentru care s-a acordat sprijin financiar a fost instrainata (prin
orice tip de act juridic care produce efectul instrainarii), in cazurile constatarilor
stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentdrii documentelor
neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar in cazul in care beneficiarul
intra in procedura insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege, beneficiarul
este obligat sa restituie subventia receptionata.

Respectiv, S.A. ,,AIDIN” este obligata sa restituie suma de 738 000 de lei,
primiti in baza dosarului de subventionare nr.8/1303C0226, urmare a prezentarii
datelor denaturate in privinta celor 2 facturi invocate.

Instanta de apel, in mod eronat a conchis c¢a in situatia examinata ne aflam in
prezenta anomaliilor reproductive, cauza care exclude obligatia beneficiarului de
subventii de a rambursa mijloacele financiare primite. Or, conform Fisei de
verificare nr.183 din 22.05.2017, procesul-verbal nr.34 privind constatarea
iregularitatilor din 22.05.2017, s-a constatat ca in cazul dosarului de subventionare
nr.7/1405C01734, SA,, AIDIN” a sacrificat 5 bovine, identificate cu nr. crotaliei:
XXXXX.

A mentionat ca nici in cadrul examinarii cererii de chemare in judecata in prima
instantd, cit si in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, S.A. ,,AIDIN” nu a
prezentat nici un document confirmativ privind existenta anomaliilor reproductive
in privinta bovinei cu nr. crotalier XXXXXXX

Cu privire la Actul din 11.01.2016 si Actul din 28.01.2017 a mentionat ca
acestea nu sunt eliberate in conformitate cu legislatia in vigoare, deci nu au valoare
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juridica. Or, acestea nu sunt inregistrate intr-un Registru de evidenta a acestor tipuri
de documente, si nici au este aplicatd stampila umeda a persoanelor care ar fi facut
parte din Comisia ce a intocmit aceste acte: a reprezentantului Agentiei Nationale
Pentru Siguranta Alimentelor (ANSA) din r. Comrat, a medicului veterinar.

Privitor la dosarul de subventionare nr.7/1403C0153, prin Fisa de verificare
nr.184 din 22.03.2017, procesul-verbal privind constatarea iregularitatilor din
22.05.2017, s-a constatat cd bovinele cu nr. crotaliei xxxxxxx au fost sacrificate.

In privinta bovinei cu nr. crotaliei xxxxxxx0, S.A. ,,AIDIN” a prezentat copia
unui asa numit Act din 04.02.2015, care consemneaza ca cauza mortii bovinei cu nr.
crotaliei NL758020220 este infarct.

Respectiv, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederea pct.74 din
Regulamentul de subventionare pentru anul 2014 or, infarctul nu se incadreaza nici
in situatia de fortd majora, nu reprezintd nici epizootie i nici anomalie reproductiva.

Astfel, instanta de fond intemeiat a stabilit cd S.A. ,,AIDIN” a incilcat atit
prevederile Regulamentului de subventionatre, cit si prevederile contractuale
mentionate mai sus.

Totodata, a sustinut ca alocarea subventiilor este determinatd de obiectivele
aferente Masurii 7 a Regulamentului de subventionare pentru anul 2014, insa in
Situatia creata acestea nu vor fi atinse.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul cd decizia din 10 1unie 2019 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 05 iulie 2019
(f.d.42, vol.II) si receptionata de catre recurent la 15 iulie 2019 (f.d.44, vol.Il).

Astfel, recursul declarat la 04 septembrie 2019 de Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotdrarea primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat In cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Materialele cauzei denota ca la 16 aprilie 2013 intre Agentia de Interventii si
Pliti pentru Agriculturd si S.A. ,,AIDIN” a fost incheiat contract de acordare a
sprijinului financiar nr.226, in baza caruia piritul a obtinut de la stat sprijinul
financiar nerambursabil in valoare de 1 176 458 de lei (f.d.52-55).

Prin ordinul de platd nr.3287 din 23 aprilie 2013 se confirma faptul obtinerii de
citre S.A. ,,AIDIN” de la stat al aprijinului financiar nerambursabil in valoare de
1 176 458 de lei (f.d. 56).

La 14 aprilie 2014 intre Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd a fost
incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar nr.153, in baza cédruia S.A.
,,AIDIN” a obtinut de la stat sprijinul financiar nerambursabil in valoare de 6080400
de lei, pentru procurarea animalelor de prasila si mentinarea fondului genetic
(f.d.108-110).

La 28 mai 2014 intre Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura si S.A.
,AIDIN” a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar nr.1734, in
baza ciruia S.A. ,,AIDIN” a obtinut de la stat sprijinul financiar nerambursabil in
valoare de 5 727 798 de lei, pentru procurarea animalelor de prasila si mentinarea
fondului genetic (f.d.111-113).

Faptul obtinerii de la stat al sprijinului financiar nerambursabil de catre S.A.
,,AIDIN” pentru procurarea animalelor de prasila si mentinerea fondului genetic se
confirmd prin ordinele de platd nr.10503 din 16 aprilie 2014 in suma de 6 080 400
de lei sinr. 11212 din 28 mai 2014 in suma de 5 727 798 de lei (f.d.114-115).

Prin pretentiile nr.50/07 din 15 mai 2017 si nr.120/07 din 05 iulie 2017, Agentia
de Interventii si Plati pentru Agriculturd a solicitat de la S.A. ,, AIDIN” restituirea a
unei parti din suma subventiilor acordate la contractele de sprijin financiar (f.d. 50,
105-106).

Pretentia nr.50/07 din 15 mai 2017 a fost receptionata de S.A. ,,AIDIN” la 26
mai 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.51), iar pretentia nr.120/07 din
05 1ulie 2017 expediatd la adresa juridica a pirtului a fost restituitd cu mentiunea
,plecat” (£.d.107).

Inaintand prezenta actiune in judecati impotriva S.A. ,,AIDIN”, Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura a solicitat incasarea de la S.A. ,,AIDIN™:

- 738 000 de lei in scopul restituirii subventiilor acordate in baza contractului
de acordare a sustinerii financiare nr. 226 din 16.04.2013;
- 565 227,12 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
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care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
226 din 16.04.2013;

- 112 618 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 226 din 16.04.2013,;

- 173 575,03 de lei cu scopul restituirii subventiilor acordate in baza
contractului de acordare a sustinerii financiare nr. 1734 din 28.05.2014;

- 7527,93 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
1734 din 28.05.2014;

- 1579,53 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 1734 din 28.05.2014,

- 153 545 de lei cu scopul restituirii subventiilor acordate in baza contractului
de acordare a sustinerii financiare nr. 153 din 14.04.2014;

- 6659,23 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
153 din 14.04.2014;

- 1397,26 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 153 din 14.04.2014;

- incasarea cheltuielilor judiciare de la pirit.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 13 aprilie
2018 a admis cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventii si
Plati pentru Agricultura, succesorul in drepturi Institutia Publicad ,,Agentia de
Interventii si Plati pentru Agriculturd” impotriva Societitii pe Actiuni ,,AIDIN”
privind incasarea subventiilor acordate, dobinzii de intirziere si a penalitatilor.

S-a incasat de la S.A. ,,AIDIN” in beneficiul Institutiei Publice ,,Agentia de
interventie si Plati pentru Agricultura”:

- 738 000 de lei in scopul restituirii subventiilor acordate in baza contractului
de acordare a sustinerii financiare nr. 226 din 16.04.2013;

- 565 227,12 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
226 din 16.04.2013;

- 112 618 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 226 din 16.04.2013;

- 173 575,03 de lei cu scopul restituirii subventiilor acordate in baza
contractului de acordare a sustinerii financiare nr. 1734 din 28.05.2014;

- 7527,93 de lei in calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
1734 din 28.05.2014;

- 1579,53 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 1734 din 28.05.2014;

- 153 545 de lei cu scopul restituirii subventiilor acordate in baza contractului
de acordare a sustinerii financiare nr. 153 din 14.04.2014;

- 6659,23 de lei 1n calitate de dobinda de intirziere la subventiile acordate
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care urmeaza a fi restituite in baza contractului de acordare a sustinerii financiare nr.
153 din 14.04.2014;

- 1397,26 de lei in calitate de penalitate pentru incalcarea termenului de
restituire a subventiilor acordate in baza contractului de acordare a sustinerii
financiare nr. 153 din 14.04.2014,

S-a incasat de la S.A. ,,AIDIN” in beneficiul bugetului de stat, taxa de stat in
marime de 50 000 de lei.

Curtea de Apel Comrat, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de
catre instanta de fond, prin decizia decizia din 10 iunie 2019 a admis cererea de apel
declarati de S.A. ,, AIDIN”.

S-a casat hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si
s-a emis o hotarire noua prin care: s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, succesorul in drepturi Institutia
Publica ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,AIDIN” privind incasarea subventiilor acordate, dobinzii de intirziere si a
penalitatilor, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta nu a stabilit si
elucidat circumstantele, care au importanta pentru solutionarea cauzei, eronat a aplicat
normele de drept material si eronat a interpretat legea, ceea ce constituie temei pentru
casarea hotaririi atacate.

A mentionat ca circumstantele de fapt, expuse in actiune cu privire la prezentarea
de catre S.A. ,,AIDIN” a datelor neveridice cu scopul primirii ilegale a subventiilor
de stat, se combat prin ordonanta procurorului sectia cercetari financiar-economice a
Procuraturii Generale, Mihail Uglea cu privire la refuzul in inceperea urmaririi penale
si Incetarea procesului penal, pornitd in baza instiintarii Curtii de Conturi, in
conformitate cu care veridic s-a stabilit ca a avut loc incheierca si executarea
tranzactiei intre S.R.L. ,,V.A.B. COM” si S.A., AIDIN” si si-a gasit confirmarea, ci
utilajul adus in baza facturilor eliberate de catre S.R.L. ,,V.A.B. COM” instalat pe
teritoriul intreprinderii S.A. ,,AIDIN” este in stare de functionare si se foloseste dupa
destinatie, ca acest utilaj a fost instalat si pus in functie in baza actului din 16.11.2012
semnat de catre comisie, inclusiv §i cu participarea reprezentantului subdiviziunii
teritoriale a Agentiei de interventie si plati pentru agricultura, de asemenea ca acest
utilaj a fost primit in modul stabilit si a fost inregistrat in evidenta contabild al
intreprinderii in calitate de mijloace de baza.

A stabilit ca faptul anularii facturilor, eliberate de catre S.R.L. ,,V.A.B. COM”
nu poate fi pus in vinovatia S.A. LAIDIN”, in legatura cu care fapt eronata este
concluzia instantei de judecati cu privire la faptul ci S.A. ,,AIDIN” a prezentat in
calitate de documente, care confirma procurarea utilajului si a echipamentului pe
prelucrare primara a cerealelor, doua facturi, care deja au fost anulate de catre furnizor
(S.RL. ,V.AB. COM”), si de aceea cerintele actiunii in aceastd parte sunt
neintemeiate.

A constatat ca pentru a-i imputa piritului incalcarea pct. 74 din Regulament,
reclamantul trebuie in primul rind si dovedeascid vinovitia S.A. ,,AIDIN” de pieirea
animalelor, intrucit potrivit prevederilor art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

A considerat ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia cu privire la admiterea
cerintelor actiunii, deoarece Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
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Agriculturd”, la examinarea cazului indicat in calitate de executare ilegala a
contractului de subventionare, nu a adus probe concludente si/sau pertinente, care ar
fi putut servi ca temei pentru admiterea actiunii.

Astfel, Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia cu privire la lipsa vinovatiei
S.A. ,, AIDIN” SR.L., in legiturd cu care fapt a considerat ca cerintele actiunii
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate. Luind in consideratie faptul, ca colegiul a ajuns
la concluzia cu privire la refuzul in admiterea cerintelor actiunii ale Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la incasarea subventiilor acordate,
cerintele cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, penalitatii si a cheltuielilor
judiciare de asemenea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Examinand concluziile expuse in decizia contestata, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile
instantei de apel neintemeiate, rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor
pricinii i interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand prima instanta,
argumentat si intemeiat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu
trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil, corect a
ajuns la concluzia admiterii actiunii, fapt care constituie temei de casare a deciziei
pronuntate si menginere a hotaririi primei instante din urmatoarele.

in sustinerea concluziei date se retin prevederile art. 14 alin. (1) Cod civil
(redactia legii in vigoare pana la 01.03 2019), care stipuleaza ca persoana lezata intr-
un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1), (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii.

Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egald cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 602 Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este
tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Repararea prejudiciului cauzat prin intirziere sau prin o altd executare
necorespunzatoare a obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in
naturd, cu exceptia cazurilor cind datoritd unor circumstante obiective, creditorul
pierde interesul pentru executare.

Dreptul creditorului de a cere despdgubiri in locul prestatiei se exercitd in
conditiile suplimentare de la art.609. Creditorul poate cere despagubiri pentru
intirzierea executdrii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind intirzierea
previzute la art.617. In cazul unui contract sinalagmatic, creditorul poate cere
despagubiri pentru neexecutarea obligatiei debitorului doar dupa rezolufiune,
conform art.737.
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Prin urmare, neexecutarea obligatiilor contractuale genereaza un raport juridic
de raspundere contractuala continutul caruia se reduce la dreptul creditorului de a
pretinde despdgubiri pentru neexecutare si obligatia debitorului de a plati aceste
despagubiri.

Conform art. 585 Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau
un alt bun.

Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.

Clauza penalad poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din
valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.

Debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu
se datoreaza vinovatiei sale.

Potrivit pct.11 al Regulamentului cu privire la aprobarea modului de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2013,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.152 din 26.02.2013, producatorii agricoli care,
in perioada 2010-2013, au prezentat date neveridice si documente false in vederea
obtinerii subventiei sau au admis instrdinarea investitiei (casarea, defrisarea
plantatiilor multianuale) supuse subventiondrii, conform perioadelor de timp
specificate in prezentul Regulament, sint obligati sd restituie suma subventiei, cu
includerea acestora in Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Potrivit pct.75 al Regulamentului cu privire la aprobarea modului de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producétorilor agricoli pentru anul 2013,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.152 din 26.02.2013, producatorii agricoli care
au Instrainat (vindut, donat, schimbat etc.), sacrificat sau care s-au facut vinovati de
pieirea animalelor, pina la expirarea termenului prevazut, sint obligati sd restituie
suma subventiei, cu exceptia situatiilor de fortd majora, precum si a cazurilor de
epizootie sau de anomalii reproductive, confirmate in modul stabilit.

Raportand normele citate la materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca
prima instantd corect a ajuns la concluzia admiterii cererii de chemare in judecata si
intemeiat a dispus incasarea din contul S.A. ,,AIDIN” in beneficiul reclamantului a
sumei de 738 000 de lei in scopul restituirii subventiilor acordate la contractul de
acordare a sprijinului financiar nr.226 din 16 aprilie 2013, a sumei de 173 575,03 de
lei in scopul restituitii subventiilor acordate la contractul de acordare a spirjinului
financiar nr.1734 din 28 mai 2014 si a sumei de 153 545 de lei in baza caruia piritul
a obtinut de la stat sprijinul financiar nerambursabil in scopul restituirii subventiilor
acordate la contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 153 din 14 aprilie 2014.

Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd a acordat piritului S.A. ,,AIDIN” sumele sus mentionate pentru
procurarea utilajului si echipamentului de prelucrare primara a cerealelor, cit si
pentru procurarea animalelor de prasila si mentinerea fondului genetic, fapt
necontestat de catre pirit, iar in cadrul controlului efectuat potrivit Hotaririi Curtii
de Conturi nr. 55 din 08 decembrie 2014, s-a constatat ¢ S.A. ,,AIDIN” la solicitarea
subventiilor pentru anul 2013, a prezentat in calitate de documente care confirma
procurarea utilajului si echipamentului de prelucrare a cerealelor doua facturi fiscale,
care deja au fost anulate de catre furnizor, admitind sporirea ilegala a subventiilor in
suma de 738 000 de lei de la suma totald subventiilor calculate si achitate Tn suma
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de 1 176 458 de lei, cit si In urma verificarilor efectuate de catre grupul de lucru din
cadrul Directiei Investifii si control in teren a Agentiei, s-a constatat ca conform
dosarului de subventionare nr.7/1403C0O153 au fost sacrificate 5 bovine, iar conform
dosarului de subventionare nr.7/1405C0O1734 la fel au fost sacrificate 5 bovine.

Colegiul retine ca piritul nu a prezentat instantei de judecata nici un mijloc de
proba pertinent si admisibil, care ar exclude obligatia beneficiarului de subventii de
a rambursa mijloacele financiare primite.

Ca urmare, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum ca prima
instantd nu a stabilit si elucidat circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea cauzei, eronat a aplicat normele de drept material si eronat a interpretat
legea.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind justa si aprecierea de catre prima instanta
cu privire la incasarea dobinzii de intirziere in temeiul prevederilor art. 585, 619 Cod
civil si a conditiilor contractuale, cit si a informatiei privind marimea ratei de baza a
Bancii Nationale a Moldovei si corect a dispus incasarea din contul piritului a
dobinzii de intirziere in marime de 565 227,12 de lei in baza contractului de acordare
a sprijinului financiar nr.226 din 16 aprilie 2013, a sumei de 7527,93 de lei in baza
contractului de acordare a sprijinului financiar nr.1734 din 28 mai 2014, si a dobinzii
de intirziere in marime de 6659,23 de lei in baza contractului de acordare a
sprijinului financiar nr.153 din 14 aprilie 2014.

Tot aici, Colegiul retine ca fiind relevante §i juste constatarile primei instante
cu privire la pretentia de incasare a penalitatii in conformitate cu prevederile art. 624
alin. (1) Cod civil din care rezulta ca, clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau
un alt bun

Din prevederile pct. 4.5 din contractele de acordare a sprijinului financiar
nerambursabil rezulta ca in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct.4.4 al
contractului, beneficiarului 1 se va calcula dobinzi de intirziere in conformitate cu
prevederile art.585 s1 619 al Codului civil, precum si penalitati in marime de 0,01%
din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi de intirziere, calculata din
data comiterii incalcarii, conform prevederilor contractuale. Astfel, raportand cele
constatate la caz la normele legale nominalizate si pct. 4.5 din contractele de acordare
a sprijinului financiar nerambursabil, cerinta reclamantului privind incasarea
penalitatii este Intemeiata.

In conexiunea celor relatate se constata ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis actiunea
depusa de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, succesorul in drepturi
Institutia Publica ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura”.

Asa fiind, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura.

Se caseaza decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura, succesorul in drepturi Institutia Publica ,,Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura” impotriva Societtii pe Actiuni ,,AIDIN™, intervenient accesoriu
Curtea de Conturi privind incasarea subventiilor acordate, dobinzii de intirziere si a
penalitatilor.

Se mentine hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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