Dosarul nr. 2rci-52/19

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: T. Pelin
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau: O. Cojocaru

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Victoria Nistor, reprezentatd de avocatul
Serghei Steliman,

in cauza inaintatd de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Premer-SV”’ in procedura falimentului, Daniela Ciobanu cu privire la validarea
popririi, prin incasarea de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,,Irivarnist” a datorieli,

impotriva incheierii din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea Victoriei Nistor cu privire la repunerea Tn termenul de depunere
a cererii de revizuire, s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata
de catre Victoria Nistor,

constata :

SRL ,,Credoprim” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
introductiva, prin care a solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL
,,Premer-SV”.

Prin incheierea din 17 mai 2011 a Curtii de Apel Economice cererea
introductiva depusa de catre SRL ,,Credoprim” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Premer-SV” a fost admisa spre examinare, iar prin
hotararea din 23 iunie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Premer-SV>. In calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost numita Daniela Ciobanu.

Prin hotararea din 06 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a initiat procedura
de faliment fatd de SRL ,,Premer-SV”, fiind desemnat in calitate de lichidator i1
,,Clobanu Daniela”.

La data de 08 octombrie 2013 lichidatorul SRL ,,Premer-SV”’ in procedura
falimentului, Daniela Ciobanu a depus in instanta de insolvabilitate cerere, prin care
a solicitat validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Trivarnist” in
beneficiul SRL ,,Premer-SV”’ a datoriei debitoare.



Prin hotararea din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
depusa de catre SRL ,,Premer-SV” in procedura falimentului de validare a popririi.
S-a validat poprirea si s-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Trivarnist” in beneficiul
SRL ,,Premer-SV” datoria in marime de 279 625 lei.

La 12 iunie 2019 Victoria Nistor a declarat cerere de revizuire in baza
prevederilor art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila impotriva hotararii din
11 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea hotararii
instantei de insolvabilitate, rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care cererea de validare a popririi sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodatd, Victoria Nistor a indicat ca in cazul in care instanta va considera ca
a omis termenul de declarare a cererii de revizuire, a solicitat repunerea in termen,
invocand ca nu a cunoscut despre Tnaintarea de catre SRL ,,Premer-SV” a cererii de
validare a popririi si despre hotdrarea instantei de insolvabilitate din 11 februarie
2014, ori la sedinta de judecatd nu a participat si nici nu a primit hotararea supusa
revizuirii. A mai indicat ca despre actul judecatoresc a aflat in luna aprilie 2017,
cand a receptionat hotararea din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Bélti, prin care a
fost intentat proces de insolvabilitate fatd de SRL ,, Trivarnist”.

Prin incheierea din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea Victoriei Nistor cu privire la repunerea in termenul de depunere a cererii de
revizuire si s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Victoria Nistor impotriva hotérarii din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 190-196, vol. VIII)

La 25 octombrie 2019 Victoria Nistor, reprezentatd de avocatul Serghei
Steliman, a depus recurs impotriva incheierii din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi incheieri sub forma
de decizie, prin care revizuenta va fi repusa in termenul de declarare a cererii de
revizuire, admisa cererea de revizuire, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei
hotarari, prin care cererea de validare a popririi fata de tertul poprit SRL ,, Trivarnist”
va fi respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 204, vol. VIII)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci nu este de acord cu constatirile
instantei de revizuire, deoarece revizuenta a aflat despre hotararea din 11 februarie
2014 a Curtii de Apel Chisinau la data de 27 aprilie 2017, din momentul cand a fost
inldturatd de la conducerea SRL , Trivarnist”, iar din nume propriu nu putea sa
depund cererea de recurs si de revizuire, deoarece urma sa indice care drepturi
personale ale sale au fost incalcate, nu drepturile societatii, prin hotararea supusa
revizuirii.

A mentionat cd in luna aprilie 2019 lichidatorul SRL ,,Trivarnist” Tatiana
Bostan a depus cerere in instanta de insolvabilitate, prin care a solicitat atragerea la
raspundere subsidiard a administratorului societatii insolvabile, despre care fapt a
aflat in luna mai 2019. Considera ca din acest moment a aparut dreptul revizuentei
de a depune cerere de revizuire asupra hotararii din 11 februarie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu, astfel, instanta neintemeiat a ajuns la concluzia ca ar fi fost omis
termenul de declarare a revizuirii si a respins cerere de repunere in termen.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs Tn termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a

recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii ei.
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Materialele cauzei atestd ca Curtea de Apel Chisinau la 01 octombrie 2019 a
pronuntat incheierea, in lipsa persoanelor vizate in ea, prin care a respins cererea de
repunere in termen de depunere a cererii de revizuire, a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de catre Victoria Nistor Tmpotriva hotararii din 11
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. Prin scrisoarea de insotire nr. 10509 din
10 octombrie 2019 a fost expediata in adresa recurentei incheierea din 01 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau. Recurenta Victoria Nistor a receptionat incheierea
din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 10 octombrie 2019, fapt
confirmat Tn cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la data de 25 octombrie 2019, se considera depus in
termenul legal.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau din motivele ce succed.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 356 Cod de procedura civila cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecad in instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Conform art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Articolul 449 Cod de procedura civila indica ca revizuirea se declara in cazul
n care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei; c¢) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Conform art. 450 Cod de procedura civila cererea de revizuire se depune: b) in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b); ¢) n termen de
3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢).

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civili cererea de revizuire
se depune in scris de persoanecle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Verificand legalitatea incheierii din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau in raport cu materialele cauzei si criticele invocate in recurs, Colegiul
ajunge la concluzia ca aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept
procedural pertinente spetei.



Instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, in sensul Capitolului
XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria cailor
extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si refnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti irevocabile,
care se dovedeste a fi gresita in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarca acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insd, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cdilor legale de
atac, Colegiul gdseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Revizuirea, facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Din recursul declarat rezulta ca recurenta isi exprimd dezacordul cu incheierea
din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea
Victoriei Nistor cu privire la repunerea Tn termenul de depunere a cererii de
revizuire, s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Victoria Nistor impotriva hotararii din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din circumstantele cauzei si normele de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera drept justa solutia Curtii de
Apel Chisinau de respingere a cererii Victoriei Nistor de repunere Tn termen a cererii
de revizuire, or, aceasta a fost depusa cu depasirea termenului de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, cu
depadsirea evidenta a termenului prevazut de art. 450 din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, motivele invocate de catre Victoria Nistor de repunere in
termenul de depunere a cererii de revizuire a hotdrarii judecatoresti irevocabile sunt
lipsite de probe concludente.

Afara de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine, c¢d In cazul cand se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, este important ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca
revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntdrii hotararii, a cdrei revizuire se cere,
despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu ar fi avut posibilitatea de a le
cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentei Victoria Nistor precum ca

Curtea de Apel Chisindu, la emiterea solutiei sale de respingere ca fiind inadmisibila
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a cererii sale de revizuire depusa impotriva hotararii din 11 februarie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau, nu a tinut cont de faptul ca i-a devenit cunoscutd hotararea supusa
revizuirii Tn luna mai 2019, deoarece despre Tnaintarea cererii de validare a popririi
Tnaintata de catre lichidatorul SRL ,,Premer-SV” cu privire la incasarea de la tertul
poprit SRL ,, Trivarnist” a datoriei nu a cunoscut pana la data intentarii procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,, Trivarnist”, data de 27 aprilie 2017, or, acestea nu pot
constitui drept circumstante noi care ar permite redeschiderea procesului in sensul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild. Mai mult ca atat, lichidatorul a expediat
somatia 1n adresa SRL ,,Trivarnist” al carui administrator era Victoria Nistor, prin
care a fost informata despre infiintarea popririi si achitarea in termen de 5 zile de la
primirea somatiei a datoriei n marime de 279 625 lei. La somatie, SRL ,, Trivarnist”
a expediat raspuns, prin care administratorul Victoria Nistor a comunicat
lichidatorului SRL ,,Premer-SV”’ ca nu recunoaste datoria.

La caz se constata ca revizuenta, solicitand revizuirea hotararii din 11 februarie
2014 a Curtii de Apel Chisinau, a invocat drept temei de revizuire faptul cd instanta
de insolvabilitate a emis hotararea in lipsa SRL , Trivarnist”, care nu a avut
posibilitate de a comunica circumstante importante pentru solutionarea cauzei, iar
SRL ,,Premer-SV” nu le-a adus la cunostinta instantei.

Colegiul mai retine ca, desi revizuenta a invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultima nu a adus nici un argument
pertinent care ar indica la faptul cd instanta a emis hotdrarea, revizuirea careia se
solicita, cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca prin hotararea din 11 februarie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea lichidatorului SRL ,,Premer-SV”” Daniela
Ciobanu privind validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,, Trivarnist” a
datoriei. Incheierea dati vizeazi SRL ,,Premer-SV” si SRL ,, Trivarnist”. Astfel, nu
pot fi aplicate, in speta, prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de revizuire sunt abuzive si
arbitrare si nu pot fi considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea hotararii
din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece ele nu se incadreaza in
categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii, care ar justifica revizuirea
solutiei pronuntate prin decizia respectiva.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera drept justa concluzia Curtii de
Apel Chisinau privind respingerea cererii de repunere in termen si de respingere a
cererii de revizuire depusd de catre Victoria Nistor impotriva hotararii din 11
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibila.

De asemeneca, Colegiul noteaza ca din textul recursului declarat, nu se
contureaza temeiuri care sa reflecte incalcarea normelor de drept de catre instanta de
revizuire la adoptarea incheierii contestate, prin care s-a dispus respingerea cererii
de repunere in termen de declarare a cererii de revizuire si cererea de revizuire ca
inadmisibila or, Victoria Nistor expune doar dezacordul cu actele de dispozitie
adoptate de instantele judecdtoresti, insda careva circumstante esentiale si
convingatoare care sa determine redeschiderea procesului civil intru corectarea unei
erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul judecarii cauzei, nu au fost invocate
si probate.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevdzuta de art.

449-453 Cod de procedura civila, serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
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omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice care inseamnd, conform
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Roméaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata i emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat de catre Victoria Nistor, reprezentata de avocatul Serghei Steliman,
cu mentinerea incheierii din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Victoria Nistor, reprezentatd de avocatul
Serghei Steliman.
Se mentine incheierea din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



