dosarul nr. 3ra-1467/19

prima instanta: Judecatoria Comrat (V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, L. Caraianu, L. Starciuc)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Rotari Vasilii si Suhov Vadim,
reprezentati de avocatul Jecov Nicolai,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Rotari Vasilii si Suhov Vadim impotriva Consiliului municipal Comrat si
primarului municipiului Comrat, secretarului Consiliului municipiului Comrat si
arhitectorului principal Comrat cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul depus de Rotari Vasilii si Suhov Vadim,

constata

La 16 mai 2017 Rotari Vasilii si Suhov Vadim au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Comrat si SRL ,,Starnet Regional”, prin
care au solicitat anularea deciziei nr. 4/77 din 01.04.2015 a Consiliului mun.
Comrat ca fiind ilegala, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de a cate
3000 de lei pentru fiecare, incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii au indicat ci prin decizia nr. 4/77 din 01.04.2015 a
Consiliului mun. Comrat s-u autorizat executarea lucrarilor de constructie de catre
SRL ,,Starnet Regional” de instalarea a cablului de telecomunicatii in casele
locative cu multe etaje din mun. Comrat.

Au considerat ca Consiliul mun. Comrat nu a fost in drept sa emita decizia,
neavand Tmputerniciri Tn acest sens. Or, conform art. 21 din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, dreptul la eliberarea autorizatiilor la
constructie este acordat primadriilor unitatilor administrativ-teritoriale si nu
consiliului.

A mai mentionat ca prin decizia respectiva i-au fost lezate drepturile si
interesele legale, deoarece in baza ei SRL ,,Starnet Regional” a efectuat proiectarea
st alte lucrari aferente fara consimtamantul lor ca coproprietari ai partilor comune a
casei locative.

La 31 mai 2017 Rotari Vasilii si Suhov Vadim au depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva primarului municipiului Comrat, secretarului Consiliului



municipiului Comrat si arhitectorului principal Comrat, prin care au solicitat
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 175 din 28.12.2016 ca fiind
ilegal, repararea prejudiciului moral in marime de a cate 3 000 de lei pentru fiecare,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci certificatul de urbanism a fost eliberat cu
incalcarea art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, conform carora pentru elaborarea si emiterea certificatului de urbanism
este necesar de prezentat mai multe documente, inclusiv: raportul de expertiza
tehnica elaborat de catre experti tehnici atestati — in caz de modificare a imobilului
existent; acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil, ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatirii obiectului construit. Insd aceste acte nu au fost prezentate.

La 20 iulie 2017 Rotari Vasilii si Suhov Vadim au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva primarului municipiului Comrat, secretarului Consiliului
municipiului Comrat si arhitectorului principal Comrat, prin care au solicitat
anularea autorizatiei de constructie nr. 34 din 31 martie 2017, repararea
prejudiciului moral a cate 3 000 de lei pentru fiecare, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Intru motivarea ilegalititii autorizatiei de constructie au invocat ci conform
art. 22 si 24 din Legea privind calitatea in constructii, autorizatia de constructie se
elibereaza pana la inceputul executarii lucrarilor de constructie corespunzatoare, in
timp ce aceasta autorizatie a fost eliberatd dupa executarea lucrarilor si instalarea
cablurilor de telecomunicatii in casele locative cu multe etaje, despre care fapt
primarul si persoanele cu functii de raspundere din primarie au cunoscut.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat cauzele au fost
conexate intr-un singur proces.

La data de 15 iunie 2018 reclamantii au concretizat pretentiile, solicitind
anularea deciziei nr. 4/77 din 01.04.2015 a Consiliului mun. Comrat, repararea
prejudiciului moral in marime de a cate 3 000 de lei pentru fiecare reclamant,
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat actiunea a fost
respinsa.

La 26 noiembrie 2018 Rotari Vasilii si Suhov Vadim au declarat apel
impotriva hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, soicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul depus de Rotari Vasilii si Suhov Vadim.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca reclamantii nu au tinut
cont ca de fapt decizia contestatda nu este o autorizatie. Instanta de apel a apreciat ca
fiind justa concluzia primei instante potrivit careia Consiliul municipal Comrat
intemeiat a solutionat chestiunea cu privire la darea acordului la instalarea cablului
de telecomunicatii in casele locative cu multe etaje, tindnd cont de faptul ca aceste
case sunt situate pe terenurile de pamant care apartin municipiului Comrat si tinand
cont de faptul cd conform art. 18 alin. (1) din Legea comunicatiilor electonice, in
redactia in care aceastd normd era valabild la momentul examinarii litigiului,
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furnizorilor de retele de comunicatii electronice li s-a acordat dreptul la instalarea
retelelor de comunicatii electronice cu acordul in scris a proprietarului de teren si al
unui alt obiect al imobilului.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
reclamantilor, precum ca furnizorul de retele de comunicatii electronice SRL
,Starnet Regional” a eXecutat lucrarile de constructie, proiectare si de altd natura
fara acordul lor, deoarece acestia nu a dovedit ca dansii ca proprietari ai
apartamentelor in case locative cu multe etaje din mun. Comrat pe str. Lenin 207 si
Dubini,1, ar detine dreptul proprietatii comune pe cote-parti asupra partilor comune
ale caselor locative cu multe etaje si apartamente potrivit art. 355 Cod civil si ca
prin aceasta le-ar fi fost incalcate drepturilor lor. Colegiul a mentionat ca
reclamantii sunt proprietarii apartamentelor pe care le detin, insd nu ai caselor
locative. Certificatul de urbanism nr. 175 din 28.12.2006 a fost eliberat pentru
proiectarea lucrarilor de instalare a cablului de telecomunicatii in casele locative cu
multe etaje, insd nu prin apartamentele reclamantilor. Cablul este instalat in golurile
podestelor scarilor. Podestele scarilor in conformitate cu art. 5 din Legea
condominiului in fondul locativ, se refera la proprietatea comunda doar in
condominiu.

In conformitate cu art. 1 din Legea condominiului in fondul locativ,
proprietatea comuna este destinatd folosirii in comun de catre toti proprietarii din
condominiu. Daca constructia este data in exploatare, atunci condominiul se
formeaza prin reunirea in mod obligatoriu in asociatia proprietarilor de imobil.

In conformitate cu art. 6 alin. (3) din aceeasi lege, bunurile comune in
condominiu se afla in proprietatea comuna in diviziune a proprietarilor de locuinte.

Adica dreptul de proprietate pe cote-parti asupra bunurilor comune in casele
locative cu multe etaje si apartamente apare doar in condominiu. Din motivul ca in
casele in care locuiesc reclamantii nu a fost formate asociatiile proprietarilor, nu
este condominiul, instanta de apel a apreciat ca reclamantii nu sunt in drept sa
invoce incalcarea drepturilor lor de proprietate-comuna pe cote-parti asupra
bunurilor comune n casele lor.

Instanta de apel a mai mentionat ca pentru a recunoaste ca ilegala autorizatia
de constructie, este necesard incdlcarea art. 12 din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie. lar, in speta o astfel de incdlcare lipseste,
reclamantii neinvocand incélcarea prevederilor art. 12.

La 07 noiembrie 2019 Rotari Vasilii si Suhov Vadim, reprezentati de
avocatul Jecov Nicolai, au depus recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului au invocat aplicarea eronatd a normelor de drept
material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii. Tn dosar
lipsesc probe spre confirmarea faptului ca casele cu multe etaje situate in municipiul
Comrat, str. Lenin 207 si Dubinin, 1 constituie proprietate a unitatilor administrativ-
teritoriale.



Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat Tn baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Comrat a emis decizia contestata la 25 septembrie 2019. Prin
avizele de receptie se atesta ca recurentii au primit copia deciziei instantei de apel la
data de 01 noiembrie 2019. Prin urmare, recursul depus la data de 07 noiembrie
2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Rotari Vasilii si Suhov Vadim,
reprezentati de avocatul Jecov Nicolai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul depus de Rotari
Vasilii si Suhov Vadim, reprezentati de avocatul Jecov Nicolai, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) al Codului de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedurd civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Rotari Vasilii si Suhov Vadim, reprezentati de avocatul
Jecov Nicolai, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



