Dosarul nr. 2rc-156/19
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Grabuz, A. Ciobanu).

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,T.B.
Fruit”,

in cauza civild la cererea de chemare In judecata inaintatd de Asociatia
Producatorilor de Conserve ,,Speranta-Con” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,, T.B. Fruit”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,Eco - Garant”,
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Natur Bravo” Societate pe Actiuni, Societitii pe
Actiuni ,,Orhei - Vit” si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet, cu privire la declararea
nuld a contractului nr. 1 din 9 octombrie 2013 privind desfasurarea activitatii de
antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” si a contractului de arenda
nr. 2 din 10 octombrie 2013, evacuarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,T.B.
Fruit” de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”, declararea nuld a procesului-
verbal de receptie finala nr. 1 din 29 septembrie 2015 a obiectivului - Fabrica de
producere a sucurilor concentrate din or. Edinet inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Edinet, evacuarea tuturor rezidentilor Parcului industrial ,,Edinet” si
incasarea cheltuielilor de judecata,

in procedura de examinare a cererii cu privire la executarea deciziei din
12 mai 2017 a Curtii de Apel Balti,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins cererea depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit”
referitor la explicarea modalitatii executarii deciziei din 12 mai 2017 a Curtii de Apel
Balti,

constata:

La 04 decembrie 2015 Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”
a depus cerere de chemare in judecata catre SRL ,,T.B. Fruit”, SRL ,,Eco-Garant”
privind declararea nula a contractului nr.1 din 9 octombrie 2013 privind desfasurarea
activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” si a contractului de
arenda nr.2 din 10 octombrie 2013, evacuarea SRL ,,T.B. Fruit” de pe teritoriul
Parcului industrial ,,Edinet” si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat ci din start concursul
pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial
,Edinet” a fost viciat si ilegal, iar SRL ,,Eco Garant” nu a respectat legislatia in
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vigoare la organizarea acestuia, fiind incalcate prevederile Legii cu privire la
parcurile industriale nr. 182 din 15 iulie 2010 si ale Regulamentului privind modul
de desfasurare a concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale
pentru parcul industrial, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 652 din
01 septembrie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 11 februarie 2016 a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Producatorilor de conserve
,»Speranta-Con”.

La 19 februarie 2016 Asociatia Producatorilor de conserve ,,SperantaCon” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,T.B. Fruit”, SRL ,,Eco-Garant”
privind declararea nuld a contractului nr.1 din 09 octombrie 2013 privind
desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” si a
contractului de arenda nr. 2 din 10 octombrie 2013, evacuarea SRL ,,TB Fruit” de
pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet” si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, a fost casata
incheierea Judecatoriei Edinet din 11 februarie 2016, cu restituirea cauzei la
rejudecare.

Ulterior, Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” a inaintat
cerere de completare a actiunii, prin care a solicitat declararea nuld a procesului-
verbal de receptie finala nr. 1 din 29 septembrie 2015 a obiectivului Fabrica de
producere a sucurilor concentrate.

Prin incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Edinet, au fost conexate cauza
civila nr.2¢-23/16 cu cauza civila nr.2¢-101/15.

Prin incheierea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Edinet, a fost respinsa
cererea avocatului Victor Cujba privind suspendarea procesului civil.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, actiunea a fost
admisa partial.

A fost declarat nul contractul nr. 1 din 09 octombrie 2013 privind desfasurarea
activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” si contractul de
arenda nr. 2 din 10 octombrie 2013, semnate de SRL ,,Eco-Garant” si SRL ,,TB
Fruit”.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,T.B. Fruit” si SRL ,,Eco-Garant” in
beneficiul Asociatiei Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” cheltuielile de
judecati in mirime de 300 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Potrivit deciziei 12 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” a fost admis.

A fost casata partial hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, in
partea respingerii actiunii intentata de catre Asociatia Producatorilor de Conserve
,,Speranta-Con”, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a acestei actiuni.

A fost evacuat SRL ,,T.B. Fruit” de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”.

A fost declarat nul procesul-verbal de receptie finald nr.1 din 29 septembrie
2015 a obiectivului - Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet
inregistrat la OCT Edinet, cu evacuarea a toti rezidentii Parcului industrial ,,Edinet”.
In rest hotirarea a fost mentinuta.



Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ,,Eco-Garant” a fost considerat inadmisibil.

La 22 august 2019, SRL ,,T.B. Fruit” a inaintat cerere cu privire la explicarea
modalitatii de executare a deciziei din 12 mai 2017 a Curtii de Apel Bélti.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea sus — mentionata.

La 23 octombrie 2019, SRL ,,T.B. Fruit” a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat casarea integrald a incheierii din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
cu emiterea unei decizii de admitere a cererii respective.

In motivarea cererii, recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, considerand inoportuna explicarea modului de executare a
deciziei emisa in spetd, deoarece, la 06 august 2019, intreprinderea administratoare
a Parcului industrial ,Edinet” a desfasurat un nou concurs pentru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet”. Astfel,
la 09 august 2019, intre SRL ,,Eco Garant” si SRL ,, T.B. Fruit” a fost semnat
contractul nr.5 privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului
industrial ,,Edinet”, iar la 16 august 2019, — contractul nr. 6 de arenda a terenurilor,
locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului industrial ,,Edinet”,
inclusiv §i anexa nr.2 la acesta, actul de predare primire a bunurilor din 16 august
2019.

Pe aceastd cale, in baza noilor relatii contractuale, SRL ,,T.B. Fruit” a
considerat ca detine in mod legal in posesie si folosinta temporara contra plata,
terenul pentru constructie din cadrul parcului industrial, astfel ca situatia juridica din
momentul eliberdrii titlului executoriu si pana in prezent s-a modificat esential.

De asemenea, recurentul a afirmat ca titlul executoriu urma sa fie pus in
executare imediat dupa adoptarea deciziei din 12 mai 2017 si nu dupa ce a fost
organizat un nou concurs de catre intreprinderea administratoare si desemnat un nou
castigator, fiind incheiate noi contracte. Drept urmare, instanta de apel nu a
mentionat Tn mod intentionat daca titlul executoriu nr. 2ac-4/17, eliberat in temeiul
deciziei din 12 mai 2017 a Curtii de Apel Balti mai poate, in circumstantele actuale,
sa fie pus in executare, fara a periclita noile relatii juridice in derulare.

La fel, recurentul a mentionat ca titlul executoriu nr. 2ac-4/17, in temeiul
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017, a fost emis contrar prevederilor
art. 14 si 147 Cod de executare.

La 02 decembrie 2019, Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”
a depus referinta in intampinarea cererii de recurs, solicitand respingerea acestuia si
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 26 septembrie 2019.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 15 octombrie 2019
(f.d. 176, vol. I11), iar recursul a fost Inregistrat la 23 octombrie 2019 (f.d. 184, vol.
[1).

Drept consecintd, instanta de recurs constatd cd cererea de recurs dedusa
judecitii a fost declarata in termenul prevazut mai sus.



Verificand legalitatea incheierii din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti
in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat
de catre SRL ,,T.B. Fruit” urmeaza a fi respins, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civils, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina incheierea.

Potrivit recurentului SRL ,,T.B. Fruit”, incheierea instantei de apel foloseste
un limbaj abstract si nu se expune asupra modului de executare a documentului
executoriu. Mai mult, in opinia acestuia, instanta de apel trebuia sa mentioneze daca
titlul executoriu emis in baza deciziei 12 mai 2017 a Curtii de Apel Balti poate fi
pus 1n executare fara a periclita noile relatii juridice aflate in derulare.

in conformitate cu art. 251 alin.(1) si (2) din Codul proceduri civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.
Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executatd si nu a expirat termenul
de executare silita.

Din esenta acestei prevederi legale rezulta ca solicitantul poate cere instantei
de judecatd, care a pronuntat hotararea, sd explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile in care dispozitivul
actului judecatoresc nu este suficient de clar si sunt necesare explicatii privind
intelesul, extinderea si aplicarea dispozitivului.

In acelasi context, instanta de recurs opineazi ci odati ce o decizie
judecatoreasca este pronuntata de instanta competentd, aceasta trebuie sa fie pusa in
aplicare cu o claritate si o consecventa rezonabila de cétre autoritatile publice, pentru
a evita pe cat posibil incertitudinea juridica si incertitudinea pentru persoanele
juridice vizate de cererea sa (a se vedea, mutatis mutandis, Paduraru vs Romania,
01 decembrie 2005, parag. 92; Apanasewicz vs Polonia, 3 mai 2011, parag. 73).

In cazul de fata, Colegiul judiciar invedereazi ca dispozitivul deciziei din
12 mai 2017 a Curtii de Apel Balti indica, intr-un mod cert, ca s-a decis evacuarea
SRL ,,T.B. Fruit” de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet” si s-a declarat nul
procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 29 septembrie 2015 a obiectivului -
Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet inregistrat la OCT Edinet,
cu evacuarea rezidentilor din Parcul industrial ,,Edinet”.

Instanta de recurs observa ca decizia sus — mentionata nu a fost pusa in
executare in mod benevol. Astfel, intre timp, la 06 august 2019, In zona respectiva
a fost desfasurat un nou concurs pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet”, iar la 09 august 2019, SRL ,,Eco
Garant” si SRL ,, T.B. Fruit” au semnat contractul privind desfasurarea activitatii de
antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,Edinet. In cele de urmai, partile
mentionate au semnat contractul de arenda la 16 august 2019.

Totusi, Colegiul de control judiciar retine ca la 14 august 2019, a fost intentata
procedura de executare silitd a deciziei din 12 mai 2017 a Curtii de Apel Bal{i.



in astfel de circumstante de fapt, instanta de recurs considerd oportun de a
preciza ca executarea deciziei sus — mentionate se poate extinde doar in privinta
acelor raporturi juridice stabilite in cadrul procedurii judiciare terminate definitiv si
irevocabil. In special, aceasta se extinde doar asupra efectelor desfisurarii
concursului pentru selectarea rezidentilor si proiectelor investitionale ce urmau a fi
realizat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” din 27 septembrie 2013. Prin urmare,
dupa anularea rezultatelor acestuia, SRL ,, T.B. Fruit” si-a pierdut calitatea de
rezident, ceea ce a impus anularea procesului — verbal de receptie finald nr. 1 din 29
septembrie 2015 si dispunerea evacuarii recurentului.

La acest capitol, Colegiul judiciar considerda ca SRL , T.B. Fruit” nu a
demonstrat necesitatea explicarii deciziei din 12 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, cat
timp noul concurs din 06 august 2019 nu are nicio legdturda cu hotararea
judecatoreasca mentionatd. Mai ales, cert este ca decizia din 12 mai 2017 a instantei
de apel nu poate afecta drepturile si obligatiile nascute in baza contractului de arenda
din 16 august 2019. O alta interpretare a situatiei de fapt constate irevocabil ar
conduce inevitabil la incdlcarea principiului cu privire la libertatea contractuala si ar
produce o imixtiune in afacerile private ale partilor contractante.

Cu titlu de observatie, intimata Asociatia Producdtorilor de Conserve
,,Speranta-Con” a invocat ca, prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr.17/4 din 4 martie 2013 cu privire
la crearea Parcului industrial ,,Edinet” a fost anulata. Asadar, in opinia acestuia, a
decdzut posibilitatea de a organiza concursuri noi de selectare a rezidentilor Parcului
industrial ,,Edinet”, inclusiv de a semna contracte noi.

Instanta de recurs nu distinge niciun raport de cauzalitate intre decizia din
12 mai 2017 a Curtii de Apel Balti si decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, or acestea sunt doua decizii adoptate in procese judiciare distincte.

In acest context, Colegiul judiciar observd ci executorul judecitoresc in
sarcina cui a fost pusd executarea deciziei din 12 mai 2017 a instantei de apel nu a
formulat o cerere de explicare a modului de executare a acesteia. De altfel, folosirea
de catre instanta de apel a sintagmei ,,aflarea SRL ,,T.B. Fruit” pe teritoriul Parcului
Industrial ,,Edinet” poarta un caracter legal” nu se refera la litigiul examinat anterior.
Or, in cadrul procedurii de explicare a hotararii judecatoresti, instanta de apel nu
poate da aprecieri juridice unor noi relatii civile stabilite ulterior intre SRL ,,T.B.
Fruit” si SRL ,,Eco Garant”. Prin urmare, executarea unui act judecatoresc peste o
perioada destul de indelungata de la data pronuntarii lui presupune o obligatie pentru
executorul judecatoresc de a analiza atent si minutios ansamblul circumstantelor in
cadrul procedurii de executare silita.

Totodatd, nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului SRL ,,T.B. Fruit”
privind pretinsa omisiune a datelor obligatorii din titlul executoriu, deoarece
dezacordul recurentului referitor la circumstantele ce tin de legalitatea eliberarii
titlul executoriu si continutul lui, {in de competenta instantei care a emis titlul
executoriu si nu pot fi corectate la faza explicarii hotdrarii judecatoresti in temeiul
art. 251 Cod de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs constatd temeinicia incheierii din
26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, si, respectiv, apreciaza alegatiile
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recurentului ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al
recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de
instanta ierarhic inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,T.B.
Fruit” urmeaza a fi respins ca nefondat.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Cod de procedura civild,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, T.B.
Fruit”.

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Producatorilor de
Conserve ,,Speranta-Con” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,T.B. Fruit”,
Societatii cu Raspundere Limitati ,,Eco - Garant”, Intreprinderii cu Capital Striin
,Natur Bravo” Societate pe Actiuni, Societatii pe Actiuni ,,Orhei - Vit” si Oficiul
Cadastral Teritorial Edinet, cu privire la declararea nuld a contractului nr. 1 din
9 octombrie 2013 privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului
industrial ,,Edinet” si a contractului de arenda nr.2 din 10 octombrie 2013, evacuarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit” de pe teritoriul Parcului industrial
,Edinet”, declararea nuld a procesului-verbal de receptic finala nr. 1 din
29 septembrie 2015 a obiectivului - Fabrica de producere a sucurilor concentrate din
or. Edinet inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet, evacuarea tuturor
rezidentilor Parcului industrial ,,Edinet” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



