Dosarul nr. 2ra-2242/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh
lurie Bejenaru

judecand recursurile declarate de catre Denis Russu si de catre avocatul Aliona
Dragomir in interesele lui Denis Russu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Denis Russu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din data de 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Denis Russu, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir, s-a admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, S-a casat
partial hotdrarea din data de 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind respingerea cererii
de chemare in judecata,

constata:

La 17 mai 2018 Denis Russu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura
Generala, prin care a solicitat repararea prejudiciului material in marime de 10 000
lei pentru asistenta juridica acordatd de avocat in cadrul dosarului penal si 30 000 lei
pentru mancare si medicamentele procurate in timpul aflarii in Penitenciarul nr. 13,
prejudiciului moral in marime de 15 000 euro si a cheltuielilor de judecata suportate
in prezenta cauza civila.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Denis Russu a indicat ci la 04 iulie
2014 a fost retinut pe cauza penala nr.2014028075, fiind detinut in arest mai mult de
un an.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, intru executarea
Hotararii Curtii Constitutionale din 23 februarie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alin. (3), (5), (8) si alin.(9), art.186 din Codul de procedura
penald in sensul art.25, alin. (4) din Constitutie, a fost admis recursul aparatorului,
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fiind liberat provizoriu sub control judiciar, cu obligatiile si restrictiile prevazute de
art. 191 din Codul de procedura penald, insa a fost retinut in incinta Curtii de Apel
Chisinau pe o alta cauza penala nr.2016928057, intentata de Procuratura Generala,
in baza ordonantei cu privire la inceperea urmaririi penale din 24 februarie 2016,
fiind recunoscut in calitate de banuit la 01 martie 2016.

La 03 martie 2016 i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.361, alin.(2), lit. b), ¢), d) si art.243, alin.(3), lit. a), b) din Codul
penal. Tot in aceeasi zi de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau a fost admis
demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive arestul preventiv pe
un termen de 30 de zile. Ulterior masura preventiva arestul a fost prelungita pana la
data de 29 iunie 2016, ora 15:41.

Denis Russu a mentionat cad incheierile judecatoresti de aplicare a masurii
preventive si de prelungire a acesteia au fost contestate, fiind mentinute de instanta
de recurs.

Dupa pronuntarea la 10 iunie 2016 a sentintei de condamnare in cauza penala
nr. 2014028075, cauza penala nr. 2016928057 a fost suspendatd. Ordonanta de
suspendare fiind contestata de catre Denis Russu in baza art.313 din Codul de
procedurd penald, plangere care la 07 aprilie 2017 a fost admisa prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Denis Russu la 18 aprilie 2017 a solicitat procurorului, care instrumenteaza
cauza penala nr. 2016928057, clasarea acesteia.

La 24 mai 2017, ulterior la 13 iunie 2017 a solicitat suspendarea cauzei penale,
lar la 30 iunie 2017 a solicitat emiterea ordonantei de clasare a cauzei penale.

Prin raspunsul primit la 05 iulie 2017 a fost informat ca in cauza penala nr.
2016928057 se efectueaza actiuni de urmarire penald, intru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei.

La 20 iulie 2017 a adresat plangere Procurorului General privind urgentarea
urmaririi penale, plangere care a fost ignorata, iar la 07 noiembrie 2017 in temeiul
art.20 din Codul de procedura penala s-a adresat Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
Cu privire la accelerarea urmaririi penale.

Reclamantul a indicat cd toate actiunile procesuale in privinta sa au fost
efectuate in anul 2016. La 01 martie 2016 a fost recunoscut si audiat in calitate de
banuit, la 03 martie 2016 Invinuit de comiterea infractiunii imputate, iar abia la 16
noiembrie 2017 a fost emisa ordonanta prin care a fost scos de sub urmarire penala
din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractionale.

In aceste circumstante, prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 Denis
Russu se considera indreptatit de a solicita repararea prejudiciului material suportat
si anume cheltuielile pentru asistenta juridica acordata de avocat in carul examinarii
cauzei penale, precum si cheltuielile pentru mancare si medicamente procurate in
timpul aflarii in Penitenciarul nr. 13 Chisinau si anume 300 lei per/zi x 100 zile.

Denis Russu a mai mentionat ca in rezultatul acestui proces penal i-au fost
cauzate suferinte psihice, i-a fost jignita personalitatea, or, prin intermediul retelelor
de socializare a fost difuzatd retinerea sa, a fost stresat enorm la examinarea
demersului privind aplicarea masurii preventive si ulterior la prelungirea masurii,
precum si in cadrul examinarii recursurilor la Curtea de Apel Chisindu. Astfel, a
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suportat un prejudiciu moral, in rezultatul nvinuirii de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 361, 243 din Codul penal, care nu le-a comis, dar pentru care se
stabileste pedeapsa cu Inchisoare de pana la 15 ani. Urmadrirea penala a derulat mai
mult de 20 de luni. In mass-media si retele de socializare au fost publicate cadre cu
retinerea sa si fotografiile din incinta penitenciarului, a fost public acuzat ca este
liderul unei grupari criminale. Prejudiciul moral estimat de catre Denis Russu
constituie 10 000 euro pentru fiecare an aflat sub urmarire penala, in total 15 000
euro.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 octombrie 2018 s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata, s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Denis Russu prejudiciul material
in marime de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza
penala si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei, cat si cheltuielile de asistenta
juridica suportate in cauza civild in mirime de 5 000 lei. In rest, s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata. ( f.d. 237, vol. I, 1-7, vol.Il)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 05 septembrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, a
admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a casat partial hotdrarea din data
de 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in partea admiterii
pretentiilor inaintate de catre Denis Russu §i a emis 1n aceasta parte o noud hotarare,
prin care a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Denis Russu, in
rest a mentinut hotararea. (f.d. 87,88-94, vol. 1)

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a conchis ¢4 instanta de fond in mod
eronat a concluzionat ca Denis Russu este indreptatit de a solicita prin prisma Legii
nr.1545-XI1l din data de 25 februarie 1998 compensarea prejudiciului cauzat,
invocand ca a fost ilegal invinuit si atras la raspundere penala, or, in conditiile art.3,
alin.(1) din Legea nr. 1545, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
atrage raspunderea Statului.

Impotriva deciziei instantei de apel, Denis Russu si avocatul Aliona Dragomir
in interesele lui Denis Russu, au declarat recursuri, prin care au solicitat admiterea
recursurilor, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotdrari privind admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata. ( f.d. 101-109, 111-118)

In motivarea recursurilor recurentii au indicat ci instanta de apel a interpretat
eronat norma legala si a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicata, apreciind arbitrar
probele, iar instanta de fond, desi corect a constatat si elucidat circumstantele cauzei,
incorect a respins partial pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material.

Denis Russu a mentionat ca instanta de apel, respingand cererea de chemare in
judecata, nu a examinat minutios obiectul cererii si nu a stabilit caracterul
raporturilor juridice, nu a examinat obiectiv toate probele din dosar, fapt ce a incalcat
principiul egalitatii partilor in proces, ori acesta a fost atras ilegal la raspundere
penald, s-a aflat in arest preventiv 100 zile si ca urmare a fost scos de sub urmarire
penald pe temeiuri de reabilitare.

In procedura de filtru, prevazuta de articolul 440, alin. (2) din Codul de
procedura civild, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentelor cereri de
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recurs se refera la decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care
intra in categoria de acte specificate in articolul 429, alin. (1) din Codul de procedura
civild. Impotriva acestui act judecitoresc, Denis Russu si avocatul Aliona Dragomir
in interesele lui Denis Russu au declarat recursuri. Mandatul seria MA nr. 1016989
din 02 mai 2018 a certificat imputernicirile legale ale avocatului Aliona Dragomir
de a reprezenta interesele recurentului Denis Russu in special, de a ataca hotararea
judecatoreasca. (f.d. 10, vol.l)

Astfel, recursurile au fost formulate de catre subiectii carora li s-a conferit
dreptul dat, in baza art. 430, lit. a) din Codul de proceduri civila. In acelasi timp,
materialele cauzei au confirmat cd cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursurilor, completul de admisibilitate
a stabilit ca decizia motivata din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata partilor, prin intermediul serviciului postal si a fost publicata pe pagina
web ,,Portalul instantelor nationale de judecata” la 04 octombrie 2019. Totodata,
dovada primirii actului judecatoresc contestat nu a fost anexatd la dosar de catre
instanta de apel. Astfel, luand in considerare cele mentionate, recursurile au fost
inregistrate in Grefa Curtii Supreme de Justitie la 17 octombrie 2019 si respectiv la
21 octombrie 2019 in limitele prevazute la articolul 434, alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In vederea respectirii articolului 432, alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept de ordine publica specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, nici recurentii Denis Russu si avocatul Aliona Dragomir in interesele lui
Denis Russu nu au prezentat observatii in privinta acestui aspect procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432, alin. (2) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, cererile de recurs s-au considerat admisibile pentru examinarea in fond.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitdtii hotdrarii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista In aceastad cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat
pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentii si intimatii au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia n scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.
Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).



Verificand decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in limitele
controlului de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursurilor, casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei
instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. a) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
Alin. (4) din acelasi articol prevede ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului Denis Russu a solicitat prin prisma
Legii nr.1545-XIIl din data de 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti repararea prejudiciului material si moral.

In sustinerea pretentiilor a indicat ca prin ordonanta procurorului din data de 24
februarie 2016 a fost inceputa urmadrirea penald pe faptul savarsirii infractiunii
prevazute la art. 361, alin.(2), lit. b), ), d) si art.243, alin.(3), lit. a), b) din Codul
penal. ( f.d. 192-193, vol.l)

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit perchezitia efectuata in cadrul
urmaririi penale pornita la data de 04 iulie 2014, in garajul nr.129 din CCG 223,
amplasat in or. Anenii Noi, inchiriat de Denis Russu, unde au fost depistate si
ridicate arme $i munitii, detinute fara autorizatia corespunzatoare.

La 03 martie 2016 lui Denis Russu i-a fost inaintata invinuirea in comiterca
infractiunii prevazute de art.243 alin. (3), lit. a),b) si art.361, alin. (2) lit. b), ¢), d)
din Codul penal.

Prin incheierea judecatorului de instructie din data de 03 martie 2016 lui Denis
Russu i s-a aplicat masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile,
care a fost prelungit prin incheierile din 30 martie 2016, 29 aprilie 2016, 26 mai
2016. (f.d. 79,83, 84-85, vol.l)

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Generale din 18 iulie 2016, urmarirea
penald a fost suspendatd pana la stabilirea tuturor persoanelor care pot fi puse sub
invinuire. (f.d. 16-19, vol.l)

Prin ordonanta din data de 16 noiembrie 2017 a procurorului Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale s-a dispus scoaterea
de sub urmarirea penala a lui Denis Russu, din motivul lipsei in actiunile acestuia a
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elementelor infractionale prevazute de art. 361, alin.(2), lit. b), ¢), d) si art. 243, alin.
(3), lit. @), b) din Codul penal. (f.d. 64-65, vol.l)

Colegiul largit aminteste ca prima instantd a constatat ca prin actiunile
organelor de urmarire penala i-au fost lezate drepturile lui Denis Russu, iar prin
prisma art. 3, in colaborare cu art. 6, lit. b) din Legea nr.1545-XI11 din data de 25
februarie 1998 se considera indreptatit de a solicita repararea prejudiciului cazat n
legatura cu incalcarea acestui drept, ceea ce a condus la admiterea partiala a
pretentiilor formulate de catre Denis Russu.

In schimb, Curtea de Apel Chisindu a considerat ci actiunile organelor de
urmarire penald nu au adus atingere dreptului lui Denis Russ, ori nu orice actiune a
organului de urmarire penala si judecatoresti atrage raspunderea statului. Punerea
sub banuire/invinuire, aplicarea anumitor masuri procesuale de constrangere
prezintd niste modalitati legale de a elucida toate circumstantele importante cauzei
penale 1n scopul aflarii adevarului si acumularii probelor, si nicidecum nu pot fi
catalogate ca actiuni ilicite ale organului de drept, atata timp cat nu exista vreun act
confirmativ in acest sens.

Problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta in
verificarea corectitudinii aplicarii prevederilor art.3 si art. 6 din Legea nr.1545-XI1|
din data de 25 februarie 1998 de catre instanta de apel, precum si indeplinirea de
catre recurenti a sarcinii probei ce le-a revenit prin prisma art. 118, alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In acest mod, instanta de recurs este chemati si ofere un raspuns la intrebarea
daca instanta de apel a argumentat convingator respingerea pretentiilor cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilegale are organelor
de urmarire penald sau ale instantelor judecatoresti in contextul circumstantelor de
fapt si a probelor prezentate.

In definitiv, instanta de judecati va trebui si se asigure ci in cazul de fati
instantele de judecata au indeplinit conditia unei examinari efective si au dat un
raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se
vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36;
Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Recurentii au sustinut cd actiunile organelor de urmadrire penala si ale
instantelor judecatoresti sunt ilicite.

Ministerul Justitiei a infirmat criticele aduse de catre Denis Russu, sustinand ca
actiunile organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatorestii au fost
efectuate in conformitate cu legislatia procesual penala.

Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

In conformitate cu art.1405, alin. (1) din Codul civil (in vigoare pani la data de
01 martie 2019) prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegalda a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativda a arestului, muncii
neremunerate In folosul comunitatii se repard de catre stat integral, indiferent de
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vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 3 din Legea nr.1545-XI11 din data de 25 februarie 1998 este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarca prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele
judecatoresti.

Articolul 6 din Legea sus mentionatda indicd ca dreptul la repararea
prejudiciului, iIn marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313, alin. (5)
din Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitdtii actelor sau actiunilor
organului de urmadrire penald sau organului care exercitd activitate speciala de
investigatii.

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit observa ca
instanta de apel a considerat ca actiunile organelor de urmarire penald si ale
instantelor de judecata in cauza penala nr. 2016928057 privind invinuirea lui Denis
Russu in comiterea infractiunii prevazute la art. 361, alin.(2), lit. b), ¢), d) si art.243,
alin.(3), lit. a), b) din Codul penal pe durata urmaririi penale si anume arestul
preventiv, punerea sub invinuire si scoaterea de sub urmarire penald a lui Denis
Russu, nu cad sub incidenta Legii nr.1545-XIII din data de 25 februarie 1998 si nu
survine raspunderea Statului pentru prejudiciul cauzat lui Denis Russu, ori organele
de urmarire penala nu au admis careva ingerinte ilegale asupra drepturilor lui Denis
Russu.

Argumentul instantei de apel este apreciat critic de instanta de recurs, or este
evident faptul ca Denis Russu in cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.
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2016928057 a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361, alin.(2.),
lit. b), ¢), d) si art. 243, alin. (3), lit. a), b) din Codul penal, fiind supus masurii
preventive arest preventiv pe un termen de 30 de zile, fiind prelungit cu inca 60 de
zele, iar ulterior fiind scos de sub urmarire penala, din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor infractionale, conditii care cad sub incidenta art. 6, lit. b) din
Legea nr.1545-XIll din data de 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Aici, Colegiul retine prevederile art. 284, alin. (1) din Codul de procedura
penald, potrivit carora scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de
reabilitare si finalizare Tn privinga persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in
legatura cu fapta anterior imputata.

Astfel, prin faptul scoaterii de sub urmarire penala a lui Denis Russu acesta a
fost reabilitat, fapt ce atesta cu certitudine ca organul de urmarire penala a incalcat
principiul general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi urmarita
penal, trasa la raspundere si judecatd, imprejurare ce genereaza angajarea
raspunderii patrimoniale a Statului pentru prejudiciul material si moral cauzat prin
aceastd incalcare.

Argumentul Ministerului Justitiei precum ca in spetd nu au fost intrunite
conditiile speciale de atragere a raspunderii patrimoniale a Statului, corect a fost
respins de instanta de fond, ori punerea sub invinuire a lui Denis Russu si aplicarea
masurilor preventive fatd de acesta constituie actiuni ilegale de intentare a urmaririi
penale si sunt confirmate prin faptul scoaterii de sub urmarire penald, nefiind
necesara existenta unui act de anulare a ordonantei de aplicare a masurii preventive
sau a altor acte emise in cadrul urmaririi penale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Legea nr.1545- X111 din data de 25 februarie 1998 reglementeaza
nu doar dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite
ale organului de urmarire penala, dar si dreptul de a cere compensatii pentru
reabilitare in urma pornirii urmaririi penale si ulterior scoaterii de sub urmarire
penald, nefiind constatata intrunirea elementelor infractiunii.

Conform art. 1422 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) in cazul
in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in
care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Mai mult, argumentul Ministerului Justitiei precum ca in speta, nu exista un act
judecatoresc irevocabil, prin care sa se constate ca actiunile organelor de urmarire
penale sunt ilegale, invocat intru sustinerea pozitiei sale, este 0 interpretare
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subiectiva, ori prin prisma prevederilor art. 3, alin. (2) din Legea nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998 prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din
procuraturd si din instantele judecatoresti.

Prin urmare, cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul ca Denis
Russu
este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 11, alin. (1) si (3) din Legea nr. 1545-XIlI din 25
februarie 1998 marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind luandu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si
gravitatea Incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei
penale 1n instanta de judecatd; ¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii
cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. In toate cazurile,
instanta de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

Astfel, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii §i necesitatea ncasarii prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei. Or,
suma dispusa spre Incasare este una rezonabila si echitabild pentru prejudiciul moral
cauzat lui Denis Russu prin atragere ilicita la raspundere penala.

In aceste circumstante nu poate fi retinutd ca fiind intemeiatd solicitarea
recurentilor cu privire la admiterea integrala a cererii de chemare in judecata si de a
incasa prejudiciul moral in marime de 15 000 euro, ori aceasta este o suma exagerata,
iar prin prisma Conventiei CEDO, cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit,
incat aceasta sa aibd efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri
nejustificate pentru victimele daunelor.

Referitor la pretentia lui Denis Russu cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportata in cadrul procesului penal, instanta de fond corect a
admis-o partial, ori prin prisma prevederilor art. 7, lit. ¢) din Legea nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998 in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

In spet, se constati ci Denis Russu in cadrul urmiririi penale a fost asistat de
avocat, care a exercitat apararea acestuid, acordand consultatii pe tot parcursul
anchetei penale, contestand actele de limitare in drepturi ale invinuitului. Pentru
cheltuielile de asistenta juridica Denis Russu a solicitat incasarea sumei de 10 000
lei.



In sustinerea pretentiei sale Denis Russu a prezentat copiile bonurilor de plati
nr. 025449 din 04 octombrie 2017 si nr. 025423 din 13 septembrie 2017. (f.d. 12,108,
vol.l)

Prin urmare, cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica dispusa spre incasare
de catre instanta de fond este rezonabild pentru o cauza penald de Invinuire in
comiterea unei infractiuni, ori Denis Russu, desi a fost asistat de catre avocat, mai
multe plangeri adresate organelor de urmarire penala, cat si instantelor de judecata
sunt intocmite de catre acesta personal.

Instanta de recurs constatd cd bonurile de platd prezentate in susfinerea
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in cadrul dosarului penal sunt
eliberate 1n baza a doua contracte de asistenta juridica. Un bon a fost eliberat pentru
acordarea asistentei juridice intr-o altd cauza penald, care nu face obiectul prezentei
actiuni.

Totodata, Colegiul retine ca fiind corecta solutia instantei de fond cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de catre Denis Russu pentru asistenta
juridica in cadrul prezentului litigiu, ori prin prisma art. 96, alin. (1) din Codul de
procedura civild instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Referitor la incasarea prejudiciului material in marime de 30 000 lei pentru
mancare si medicamente corect a fost respins de instantele de judecata ca fiind
neintemeiat, ori prin prisma art. 118, alin. (1) din Codul de procedura civila Denis
Russu nu le-a probat.

Pe baza celor constatate, Colegiul largit este de acord cu solutia primei instante
privind intrunirea conditiilor necesare de survenire a raspunderii Statului pentru
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penale si de reparare a prejudiciului
material i moral cauzat lui Denis Russu.

In ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere. Drept consecintd, instanta de recurs subscrie criticilor
recurentilor potrivit caruia instanta de apel a respins neintemeiat cererea de chemare
in judecata.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (4) din Codul de procedura civila
si a stabili cd erorile judiciare analizate in spetd sunt esentiale. Totusi, completarea
considerentelor hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nu poate fi calificata ca o incalcare decisiva a art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura civild, cat timp instanta de recurs a acceptat punctul de vedere juridic
al acesteia, iar, per ansamblu, instanta de fond a raspuns la principalele elemente din
dosar. Instanta de recurs observa ca esenta deciziei din data de 05 septembrie 2019
a instantei de apel nu corespunde standardelor de mai sus. Astfel, datorita acestor
constatari, Colegiul de control judiciar considera ca erorile depistate pot fi corectate
prin casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei instante.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
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de a admite recursurile formulate de catre Denis Russu si de catre avocatul Aliona
Dragomir in interesele lui Denis Russu, de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotararea primei instante.a
In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
decide:

Se admit recursurile declarate de catre Denis Russu si de catre avocatul Aliona
Dragomir 1n interesele lui Denis Russu.

Se caseaza decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Denis Russu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Se mentine hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecator Maria Ghervas

Judecatori Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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