Dosarul nr. 2ra-1808/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, Iu. Cimpoi)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de cétre Lora Zaplitnti,

in cauza civila, la actiunea oblica depusd de Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/290 impotriva Lorei Zaplitnii privind incasarea datoriei pentru
deservirea blocului si,

cererea reconventionald depusa de Lora Zaplitnii impotriva Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/290, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald ,,Infocom” privind excluderea sumei din ordinul de incasare a
numerarului pentru deservirea blocului,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2017 ACC nr. 55/290 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lorei Zaplitnii privind incasarea datoriei pentru deservirea blocului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 ianuarie 2012 a fost
infiintata ACC nr. 55/290 a locatarilor blocului din str. XXXXXxxXx

Lora Zaplitnii in calitate de proprietar al apartamentului nr. Xxx din blocul
situat pe strxxxxxx a devenit membru al Asociatiei de Coproprietari in
Condominium a acestui bloc.

Pe parcursul anilor din momentul inregistrarii ACC nr. 55/290, Lora Zaplitnii a
achitat partial taxele privind deservirea blocului, acumuland la data de 01 decembrie
2017 o datorie in marime de 5560,85 de lei.

A mai indicat cd art. 12 alin. (4) Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-
X1V din 30 martie 2000 prevede obligatia proprietarilor de a participa la cheltuielile
pentru intretinerea si reparatia proprietdfii comune in condominium in modul stabilit
de lege si de alte acte legislative si normative, iar art. 14 alin. (4) prevede ca
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marimea platilor obligatorii ale fiecarui proprietar (chiriag, arendas) pentru
intrefinerea si reparatia proprietatii comune din condominium este egala cotei-parti a
acestuia si se stabileste conform Normelor de defalcare a mijloacelor pentru
exploatarea tehnica si reparatia fondului locativ.

In contextul dat, a solicitat incasarea din contul Lorei Zaplitnii in beneficiul
ACC nr.55/290 suma de 5560,85 de lei, a cheltuielilor de judecatd, de asistenta
juridica inclusiv taxa de stat.

La 16 iulie 2018 Lora Zaplitnii a depus cerere reconventionald impotriva ACC
nr. 55/290, intervenient accesoriu IM ,.Infocom” cu privire la excluderea sumei din
ordinul de Incasare a numerarului pentru deservirea blocului.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 06 aprilie 2014 a achitat
pentru ulterioara reparatie a blocului locativ suma de 500 de lei, iar la data de 29
martie 2017 a achitat pentru procurarea si instalarea gresiei in scara comuna a
blocului, suma de 1500 de lei.

A mentionat cd, in luna martic anul 2018 a transmis personal presedintelui
ACC nr.55/290 suma de 250 de lei, pentru reparatia scarii comune din blocul
locativ, in plus a achitat 25 de lei pentru amenajarea teritoriului blocului locativ. A
sustinut ca la Tnaintarea actiunii in judecata, ACC nr.55/290, nu a tinut cont si nu a
luat in calcul sumele achitate.

Cu toate cd a achitat platile indicate, achita regulat si alte plati indicate de catre
ACC nr.55/290.

A indicat si faptul ca, ACC nr.55/290 la adresarea in instanta de judecata a
omis termenul de prescriptie stabilit de art. 267 Cod civil.

A solicitat, admiterea actiunii reconventionale si obligarea ACC nr.55/290 sa
anuleze ordinile de incasare a numeralului in suma de 5560,85 de lei ca platd pentru
deservirea blocului locativ.

Prin hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de ACC nr. 55/290 a fost admisa partial si a fost incasat de la Lora
Zaplitnii in beneficiul ACC nr. 55/290 suma de 1560,85 de lei cu titlu de datorie
pentru deservirea blocului.

S-a respins actiunea depusda de ACC nr. 55/290 impotriva Lorei Zaplitnii in
partea ce depaseste suma incasata de 1560,85 de lei pentru deservirea blocului.

S-a admis partial cererea ACC nr. 55/290 privind compensarea cheltuielilor de
judecata pentru taxa de stat in marime de 270 de lei, proportional pretentiilor
admise.

S-a incasat in beneficiul ACC nr. 55/290 de la Lora Zaplitnii cheltuielile de
judecata in suma de 75,79 de lei, proportional pretentiilor admise.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusad de Lora Zaplitnii si a fost
exclus din ordinul de incasare a numerarului suma de 4000 de lei pentru deservirea
blocului ACC nr. 55/290 eliberat Lorei Zaplitnii, in rest actiunea reconventionald a
fost respinsa.

A fost incasat de la ACC nr. 55/290 in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 120 de lei, proportional partii admise din actiunea reconventionala.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Lora Zaplitnii si s-a mentinut hotararea din 06 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 12 iulie 2019 Lora Zaplitnii, a declarat recurs mpotriva deciziei din 14
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mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei
de apel, si partiala a hotaririi instantei de fond in partea admiterii incasarii din
contul Lorei Zaplitnii in beneficiul ACC nr.55/290 a sumei de 1560,85 de lei si
excluderii acesteia ca platd pentru deservirea blocului locativ din ordinele de
incasare a numerarului, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecatd sd fie respinsd integral, iar cererea reconventionald sa fie
admisa integral.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), ¢) Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a dat apreciere
argumentului invocat atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel privind
aplicarea termenului de prescriptie, ignorand in general sd se expuna asupra acestui
capat de cerere.

A mentionat cd in cererea reconventionald s-a invocat cerinta de aplicare a
prescriptiei asupra sumei de 2494,85 de lei din datoria pretinsd de 5560,85 de lei.
Aceasta parte din sumad devenind prescrisa la 16 decembrie 2014, or cererea de
chemare in judecata a fost depusa la 26 decembrie 2017, pe perioada datoriilor
formate din luna aprilie 2012 — decembrie 2017. Astfel, suma de 5560,85 de lei
urma sa fie diminuata cu 2494,85 de lei, iar diferenta ramasa de 3066 de lei sa fie
compensata din suma achitata in cuantum de 4250 de lei.

A sustinut ca instanta de apel nu s-a expus si asupra faptului ca pentru
deservirea blocului a fost transmisa suma de 4000 de lei, sumd confirmata prin
recipise si ca personal a transmis presedintelui asociatiei pentru reparatia blocului
suma de 250 de lei, fapt recunoscut de ultimul si indicat in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

A indicat ca instanta de apel nu s-a expus si asupra argumentelor privind lipsa
efectiva a lucrarilor de facto si de iure, ce tin de efectuarea lucrarilor de reparatie in
blocul de locuit din partea asociatiei.

A mentionat ca instanta de apel a examinat superficial apelul si a evitat sa dea
apreciere tuturor argumentelor invocate in cererea de apel si in cererea suplimentara.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 mai
2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor
la data de 03 iunie 2019, astfel recursul declarat de catre Lora Zaplitnii la data de
12 iulie 2019, este depus in termen.

Prin incheiereca din 30 octombrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
Lora Zaplitnii, a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara

3



a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin priSma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de catre Lora Zaplitnii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd8 mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civild oferd instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

Materialele dosarului denota ca prin cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Coproprietarilor Tn Condominiu nr. 55/290 impotriva Lorei Zaplitnii, a
solicitat incasarea din contul Lorei Zaplitnii a sumei de 5560,85 de lei, a cheltuielilor
de judecata, de asistenta juridica inclusiv taxa de stat.

La 16 iulie 2018 Lora Zaplitnii a depus cerere reconventionala impotriva ACC
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nr. 55/290, intervenient accesoriu IM ,,Infocom” cu privire la excluderea sumei din
ordinul de incasare a numerarului pentru deservirea blocului.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 06
februarie 2019, a admis partial actiunea si a dispus incasarea de la Lora Zaplitnii 1n
beneficiul ACC nr. 55/290 suma de 1560,85 de lei cu titlu de datorie pentru
deservirea blocului.

S-a respins actiunea depusd de ACC nr. 55/290 impotriva Lorei Zaplitnii n
partea ce depaseste suma incasatd de 1560,85 de lei pentru deservirea blocului.

S-a admis partial cererea ACC nr. 55/290 privind compensarea cheltuielilor de
judecatd pentru taxa de stat in marime de 270 de lei, proportional pretentiilor
admise.

S-a incasat in beneficiul ACC nr. 55/290 de la Lora Zaplitnii cheltuielile de
judecata in suma de 75,79 de lei, proportional pretentiilor admise.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusa de Lora Zaplitnii si a fost
exclus din ordinul de incasare a numerarului suma de 4000 de lei pentru deservirea
blocului ACC nr. 55/290 eliberat Lorei Zaplitnii, in rest actiunea reconventionala a
fost respinsa.

A fost incasat de la ACC nr. 55/290 in beneficiul statului taxa de stat in suma de
120 de lei, proportional partii admise din actiunea reconventionala.

Judecand apelul declarat de catre Lora Zaplitnii, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului, si mentinerii hotararii din 06 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a concluzionat ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si de drept in cauza datd, a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate §i a emis o hotdrare intemeiatd care corespunde legislatiei in
vigoare.

A mentionat cd hotarirea primei instante a fost contestatd doar in partea
respingerii actiunii reconventionale si prin urmare Colegiul a verificat doar
legalitatea hotaririi primei instante doar in partea contestata.

A stabilit ca prin prevederile exprese cuprinse 1n art. 25 alin. (5) din Legea nr.
1402-XV din 24 octombrie 2002, in care se indicd ca agentii economici care
furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunala fara contracte cu consumatorii,
in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin. (2)-
(4).

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract incheiat in forma scrisa
nu o scuteste pe Lora Zaplitnii de obligatia de a achita acest serviciu.

A mentionat ca Lora Zaplitnii intruneste elementele atit a unui consumator, cat
si a unui consumator casnic definit in punctul 2 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectarii
acestora la sistemele de Incalzire si alimentare cu apa.

A concluzionat ca, instanta de fond corect a admis 1n parte cererea
reconventionald, cu excluderea din ordinul de incasare a sumei de 4000 de lei din
suma de 5560,85 de lei, ramanand o datorie a apelantei pentru deservirea blocului de
1560,85 de lei si nu este temei de a admite integral actiunea reconventionala si de a

5



exclude din suma datoriei suma solicitata.

Instanta de recurs invedereaza ca, atit prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au hotarat ca pretentiile naintate in
cererea de chemare in judecata, cat si in actiunea reconventionala sunt intemeiate
partial si au admis in parte actiunea, si respectiv S-a respins cererea de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt din cauza data, in raport cu normele
de drept material pertinente, puncteaza cd concluzia instantei de apel privind
admiterea partiala a cererii de chemare 1n judecata si a actiunii reconventionale
este justd, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita, in conformitate cu
prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Actul de dispozitie a instantei de apel
a fost adoptat cu respectarea normelor de procedurd si cu aplicarea corectd a
normelor de drept material.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reitera cd instantele ierarhic inferioare corespunzator au retinut prevederile pct.7
lit.d), 8 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locativ-comunale si necomunale pentru fondul locativ, potrivit carora, tarifele
pentru deservirea tehnicd si reparatia blocurilor locative, precum si deservirea
tehnicd si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocurilor aflate in
gestiunea asociatiilor de proprietari ai apartamentelor privatizate, incaperilor
locuibile in camine, asociatiilor de coproprietari in condominiu i cooperativelor de
constructie a locuintelor, de catre adunarea generala a membrilor acestora.

Tarifele pentru inchirierea apartamentelor si incaperilor locuibile in camine si
pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor locuibile se calculeaza pentru un
metru patrat de suprafatd a apartamentului, incdperilor locuibile in camine.
Proprietarii apartamentelor si incaperilor locuibile in camine achitd plata pentru
deservirea tehnica si reparatia blocului locativ, intretinerea locurilor de uz comun,
amenajarea si salubrizarea terenurilor aferente. Proprietarul, locatarul incaperilor
nelocuibile din blocul locativ achita in mod obligatoriu plata pentru deservirea
tehnicd si reparatia elementelor de uz comun, salubrizarea terenului aferent
blocului, conform tarifelor aprobate pentru bloc si celor aprobate prin contractul
incheiat cu gestionarul fondului locativ.

Conform prevederilor art. 12 alin. (4), (5) al Legii condominiului in fondul
locativ nr. 913-XI1V din 30.03.2000, proprietarii participa la cheltuielile pentru
intretinerea si reparatia proprietdtii comune in condominiu in modul stabilit de
prezenta lege si de alte acte legislative si normative. Nefolosirea de catre proprietar
a locuintei (incdperii) sau refuzul de a folosi proprietatea comuna nu constituie
temei pentru a-1 elibera, integral sau partial, de cheltuielile comune pentru
intretinerea si reparatia proprietatii comune in condominiu.

Conform prevederilor art. 14 alin. (1), (2) al Legii condominiului in fondul
locativ nr. 913-XIV din 30.03.2000, prevede ca, furnizarea/prestarea serviciilor
publice de gospodarie comunala in condominiu se efectucaza in baza contractelor
incheiate intre operatorii serviciilor respective si gestionarul fondului locativ
(asociatia de coproprietari ori intreprinderea la balanta sau in a carei gestiune se
afla condominiul) sau, dupd caz, intre operatori si fiecare proprietar/chirias de
apartament al blocului locativ in parte. Proprietarii/chiriasii locuintelor din

6



condominiu achitad serviciile comunale si alte servicii utilizate in conformitate cu
legislatia si cu actele normative in vigoare.

Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al aceleiasi legi, membri ai asociatiei de
coproprietari devin, in mod automat, persoanele juridice, intreprinderi de stat si/sau
municipale, cdrora le apartine dreptul de regie sau de administrare operativa a
locuintelor (incaperilor) din condominiu.

Astfel, Colegiul civil apreciaza ca fiind corectd analiza argumentelor partilor,
de catre instantele inferioare, care au stabilit cd potrivit actelor cercetate in cadrul
examindrii cauzei, s-a stabilit ca reclamantul Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr.55/290 nu a reflectat in evidenta contabila toate operatiunile
referitoare la platile efectuate de cétre pirita, Lora Zaplitnii.

Potrivit confirmdrilor eliberate de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr.55/290 la 06 aprilie 2014 si 23 martie 2017, se constata ca Lora Zaplitnii a
transmis suma de 4000 de lei (f.d.71-72), iar Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr.55/290 in cadrul sedintei de judecata a confirmat ca sumele de bani
au fost primite.

Asa fiind, s-a constatat cd Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr.55/290 prin cererea de chemare in judecatd solicita incasarea de 5560,85 de lei
cu titlu de datorie pentru serviciile comunale, iar pe de altd parte recunoaste
achitarea de catre Lora Zaplitnii a sumei de 4000 de lei si care nu a fost reflectata
in evidenta contabila.

Potrivit art. 131 alin. (4) Cod de procedura civila, dacd o parte recunoaste in
sedinta de judecatd sau in cadrul indeplinirii obligatiilor judiciare faptele pe care
cealalta parte is1 intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este
degrevata de obligatia dovederii lor.

Reiesind din prevederile legale citate si din continutul actelor prezentate,
instantele ierarhic inferioare au stabilit cd, In cazul 1n care nu exista dubii cu privire
la efectuarea platilor si care nu au fost reflectate in evidenta contabila, urmeaza a fi
apreciate ca fiind veridice inscrisurile prezentate de Lora Zaplitnii, iar suma de
4000 de lai ca o achitare a serviciilor comunale.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia instantelor de judecata
cu privire la temeinicia partiala a cererii de chemare in judecatd cu excluderea
sumei de 4000 de lei si dispunerea incasarii din contul piritei a sumei de 1560,85
de lei.

Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. n) Cod de
procedura civild, judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, indeplineste urmatoarele acte: la cerere, solutioneazd exceptia de
tardivitate a pretentiilor.

In conformitate cu art. 186" alin. (2) Cod de procedura civild, exceptia de
tardivitate si, dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in sedinta de judecata,
convocatd 1n faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa
participantilor citati legal nu impiedica examinarea cererilor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil noteazi ci instantele ierarhic
inferioare corect au respins argumentele recurentei precum ca actiunea Inaintata de
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.55/290 a fost depusa tardiv or, contrar
normelor enuntate si dupa cum reiese din materialele cauzei, exceptia de tardivitate
nu a fost invocata de catre Lora Zaplitniii in faza de pregatire a cauzei pentru
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dezbateri judiciare.

La fel, Colegiul civil apreciaza ca fiind corectd concluzia primei instante
mentinutd de catre instanta de apel referitor la admiterea partiald a actiunii
reconventionale or, dupd cum s-a constatat, Lora Zaplitnii a achitat partial datoria
fata de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.55/290, fapt confirmat prin
confirmarile din 06 aprilie 2014 si 23 martie 2017, prin care se atesta primirea de
catre Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.55/290 a sumei de 4000 de lei.

Instanta de recurs, in contextul respectiv apreciaza ca fiind corectd decizia
instantelor inferioare de a respinge argumentele reclamantei privind declararea
nulitdtii facturii pentru luna aprilie 2012 — noiembrie 2017, pe motiv c¢d nu a fost
incheiat un contract pentru deservirea blocului intre ultima s$i Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr.55/290 or, potrivit art. 25 alin. (5) al Legii
serviciilor publice de gospodarie comunald, nr.1402-XV din 24 octombrie 2002,
agentii economici care furnizeazd/presteaza servicii de gospodarie comunala fara
contracte cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona
conform prevederilor alin.(2)—(4).

Totodata Colegiul civil constatd ca nu poate fi retinut nici motivul invocat de
recurent privind achitarea sumei de 250 de lei nemijlocit presedintelui Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr.55/290, pentru repararea scarii comune din
blocul locativ or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila,
dupa cum s-a constatat, careva probe privind transmiterea acestei sume, nu au fost
prezentate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie analizand situatia de fapt din
prezenta cauzd, in raport cu probele anexate la dosar, in coroborare cu legislatia
relevanta cazului, conchide ca instantele ierarhic inferioare, corect au ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii oblice depuse de Asociatia Coproprietarilor
in Condominiu nr. 55/290 impotriva Lorei Zaplitnii privind incasarea datoriei
pentru deservirea blocului si, cererii reconventionale depuse de Lora Zaplitnii
impotriva Asociatiei Coproprietarilor In Condominiu nr. 55/290, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipald ,Infocom” privind excluderea sumei din
ordinul de incasare a numerarului pentru deservirea blocului.

Astfel, se constata a fi declarative si afirmatiile recurentului precum ca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care instantele de
judecatd le-au considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, fiind pronuntate decizii arbitrare, neintemeiate si lipsite de suport
probatoriu or, Colegiul constatd cd instantele ierarhic inferioare au examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic, legea materiala si
procedurala aplicabila cazului. De asemenea, instantele de judecatd au creat
participantilor la proces, condifii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea
dreptului partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

In conexiunea celor relatate si avand in vedere ca decizia din 14 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, sunt legale, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta
caracter declarativ, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lora Zaplitnii.

Se mentine decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la actiunea oblica depusd de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/290 impotriva Lorei Zaplitnii privind incasarea datoriei pentru deservirea
blocului si, cererea reconventionala depusa de Lora Zaplitnii impotriva Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/290, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald ,,Infocom” privind excluderea sumei din ordinul de incasare a
numerarului pentru deservirea blocului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh



